SEZIONE

N° 24

REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
N®  2896/2012 (riunificato
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO R T
UDIENZA DEL

“““ ; 06/10/2015 ore 09:30

DI BARISEZSTACCATADILECCE  SEZIONE 24
riunita con l'intervento dei Signori: Ne !
L0 ROMANO  GIOVANNI  Presidente SAES LUl
O SCHLARDI ... VINCENZO = Relatore PRONUNCIATA IL:
O AtoUN  cesare Giudice 06-10-1015
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e A L R R Gl ol AT e s S R i Il Segretario
1L SEGRETARIO
"""" S . Boterto Taurine

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sull'appelio n. 2896/2012
depositato il 29/10/2012

| - avverso la sentenza n. 116/2012 Sez:2 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale d
LECCE
contro:

SANCAR S.R.L.

VIA CASARANELLO 4 73042 CASARANO

. difeso da:
VILLANI AVV. MAURIZIO
‘VIA CAVOUR, 56 73100 LECCE

proposto dall'appellante:
AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI LECCE

Atti impugnati:
, AVWVISO DI ACCERTAMENTO n® TVM030500200/2009 IRPEF-ADD.REG. 2004
| AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TVMO030500200/2009 IVA-ALIQUQTE 2004

- sullappello n. 2911/2012
 depositato il 30/10/2012

- avverso la sentenza n. 115/2012 Sez.2 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale d
| LECCE
contro:
SANCAR S.R.L.
. VIA CASARANELLO 4 73042 CASARANO
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(segue)

difeso da:

CVILLANI AVV. MAURIZIO

VIA CAVOUR, 56 73100 LECCE

proposto dall'appellante:

AG. ENTRATE DIR. PROVIN, UFF. CONTROLLI LECCE

| Atti impugnati:
[ AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TVMO030500205/2009 IRPEF-ADD.REG. 2006

AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TVMO30600205/2008 IVA-ALIQUOTE 2006
AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TVM030500205/2009 IRAP 2006

- suli'appelio n, 2912/2012
depositato il 30/10/2012

- avverso la sentenza n. 117/2012 Sez:2 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale d
LECCE

| contro:

SANCAR S.R.L.

VIA CASARANELLO 4 73042 CASARANO

. difeso da:
VILLANI AVV. MAURIZIO
VIA CAVOUR, 56 73100 LECCE

| proposto dall'appellante:
|AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI LECCE

Atti impugnati:

} AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TVM030500199/2009 IRPEF-ADD.REG. 2005
'AVWISO DI ACCERTAMENTO n® TVMO30500199/2009 IVA-ALIQUOTE 2005
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GIMENTO DEL PROCES
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i Nucleo P- T. della Guardia di Finanza di Lecce | | 19/10/2007 e 20/03/
2009 redigeva a carico della SANCAR srl dei P.V. di constatazione inerenti
gli esercizi d’im;}ﬁsta 2@[)4/20(3552@% seguiti da n.3 (tre) awvisi di
accertamento TVM 030500200/2009-(anno imposta 2004) TYM03050
199/2009-(anno imposta 2005) TVMO305002 ﬁ%j?ﬁ@?(amm d’'imposta
2006} con i quali veniva determinata e pretesa una maggiore imposta IVA
pari a €. 44 018,00(2004)- £ 1?&8{35:&}@{25}@“— £. 169.381,00{2006) oltre
interessi e sanzioni. Con ricorso del 1
n

positivo, la srl impugnava gli avvisi di accertamento. La pretesa dell’ uff
era fondata suila indebita applicazione da parte della Sancar

sri{concessionaria vendita autoveicoli “ OPEL”) dell’aliquota va agevolata
a favore di soggetti disabili per Vacquisto di autovetture nuove e che sli
GENERAL MOTORS srl dovessers esse:

re mm%ée?z&ti dei corrispettivi. La ricorrente chiedeva 'annullamento
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incentivi commerciali ricevuti dalla

dell’avviso impugnato per difetto di motivazions, infondatezza nel merito

ed errata determinazione delle sanzioni. UAg genzia delle entrate si

O ' o di controdeduzioni del 09/04/2010, e nel

sostenere la legittimita del propric operato, chiedeva il rigetto del ricorso

con vittoria i fs%% di lite. | primi giudici con sentenze 115/116/117-
te

2,‘;2153& DroNUndia

appellate dall'ufiicio che in via preliminare osserva: le aue
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evincere un contrario cenvincimente. UUfficio in sostanza si sarebbe
limitato ad una sterile ripetizione di quanto gia eccepito in primo grado,
con evidente infondatezza di ogni rilieve. Nel zapm orre tutto guanto
eccepito nel ricorso introduttive chiede é! rigetio dell ppe!ls} e la

oltr i temerarieta della
lite proposta dali’ufficio e chiede la condanna con conseguente rifusione
alle spese di lite

cenferma dell’impugnata sentenza. Evidenzia in

La Commissione Osserva

La Commissione, psau%marment&,a seguito richiesta,rileva Ia totale con=
nessione soggettiva e oggettiva, e pertanto riunisce al presente, | | proces=
dimenti 115/02/12 e 117/02 f12 {js;yuﬂif do la trattazione unitaria;
all’esito, decide come da separato {izagﬁgsmm In atti. Va riconosciuto il

rilievo delf’ ufficio in merito alla richiesta di conferma circa il recupero IVA
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effettuate ai sig.ri Rizzo Ester e Darmu
Elvio. Quanto alla 3;3;3?%-’33%{3;‘;& ji Eh‘?ﬂ iota iva ridotta a favore di soggetti

é%ﬁ?béii, :‘egaiaf%amz applicata nelle altre fatture, si osserva che i
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oncessionario dall'impresa costruttrice
VAF deduce -contrariamente a quanto sostenuto dai primi giudici- che *

g;!% sconti operati dalla GM Halia srl nei confronti dei concessionari, in
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attivitd aggi&mtiv& rispetto a quella principale di f;{}é“ﬂp?&wﬁd%ia per cui,

configurandosi come “contro) prestazioni di servizio, no documentate

e remunerate con la emissione di fattura ai sensi dell’art. 3 comma 1 del
dpr. N. 633/72. Nel caso ﬁi specie, attenta lettura degli accordi tra le
parti evidenzia nei fatti che la realta operativa ha dimostrato ch:
riconosciuti  ai concessionari  hon  possono  essere  ricondotti
esclusivamentie alle categorie dei b@nus “quantitativi” e di quelli
“gualitativi”. Nella prassi commerciale risulia, infatti, diffusc il caso di

el
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gualitativi”, normalments d*rwm allo sviluppo dell’attivitd commerciale,
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come il mantenimento dei livelli contrattuali di qualiti e di soddisfazione

della clientela. Questa ulteriore tipologia di incentivo, si configura come
un‘ipotesi “MISTA” siccome it riconoscimento del bonus & collegato

en eaudnd {’:-v:"x z N = - b .
e a due chbiligazioni di difficile distinzione. Tuttavia, pué

iente in via principale & " altra

sia. meramente strumentale e incidentale rispetto alla prima, come
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semplice condizione di perfezionamento del diritte altrimenti acquisito
dal cliente. Neila normalita dei casi, 'obbligazione principale & costituita
dal raggiungimento dei livelli guantitativi di acguisto, mentre s%*f

tivo-

gbbég zione- riferita al soddisfacimento del risuli
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Collegio ritiene che gli impegni assunti e le condizioni apposte dalle parti
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Collegio rigetta la demanda di riconoscimento del danno di lite temeraria
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avanzata dalla parte stante l'opinabilitd delia questione dedotia con
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deila sentenza 117/02/12 dichiara la debenza dell'iva in
regime ordinario {vendite Rizzo Ester e Qaanu Elvio e conferma nel resto

ppello proposto dall’agenzia avverso le
il

impugnata sentenza. Rigetta I'ap
sitre due sentenze 115/02/12 e 116/02/12. Condanna I'Agenzia delle
entrate al pagamento delle spese in favore della Sancar srl, con

distrazione all’avv. Villani di €. 18.000,00 oltre Iva e cap come per legge.
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In parziale sentenza 117/

: g2 ;1“’ dichiara la debenza

dell'iva in regime ordinario (vendite RIZZO ESTER e DAMU ELVIO) e

cenferma nel resto l'impugnata sentenza. Rigetta 'appello proposto

daii'Agenzia delle entrate avverso le sentenze 115/02/12 e 116/02/12.

Condanna I'Agenzia delle entrate al pagamento delle spese in favore della
.
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