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1. | |s ig . rF icorreneiconf ront ide| | 'Agenziadel |eEntrate,Di rez ione
provinciare di Reggio Emiria awerso carteila di pagamento contenente iscrizione a ruolo

:
per tassa e sanzioni rerative ad un omesso versamento di tassa cc.gg' per telefonia

mobile; valore della causa aifini della nota spese € 98'

2-Unaquest ionepregiud iz ia lesu l lava l id i tàdel lacost i tuz ionedelGiudice: le

norme Parametro
l| Collegio ritiene di dover esaminare, d,ufficio, una questione pregiudizia|e, attinente

ra varidità deila costituzione der Giudice, anche ai fini e per gri effetti dell'art' 158 c'p'c'' alla

ruce non tanto deile norme di regge itariana che regorano ra materia, ma dei precetti

costituzionali rilevanti in materia (in particolare, I'art' 111 Cost' e' sia autonomamente' sia

in combinato disposto con quest'ultimo, l'art' 6 della Convenzione Europea per la

salvaguardia dei diritti fondamentali dell'uomo (d'ora innanzi, cvedu)' per come

interpretata e applicata dalla corte di strasburgo (d'ora innanzi' CEDU) '

Questo collegio non ignora, infatti, che la violazione delle disposizioni di cui alla

cvedu da parte degli stati aderenti alla stessa, tra cui l'ltalia è destinata a comportare

almeno due ordini di conseguenze'

La prima, che non rileva direttamente in questa sede' è la possibile condanna dello

stato a un inden nizzo al soggetto leso, )nforza dell'art' 41 cvedu'

La seconda ,che qui invece rileva direttamente, è la incidenza della violazione della

cvedu sulla validità e legittimità delle norme interne.

euesto collegio non ignora che quanto a quest'ultimo profilo si contendono il campo

due tesi. La prima, fatta propria dalla Corte Costituzionale italiana (C. Cost' 24 ottobre

2OO7, nn. 348 e 349, nonché la sentenza 11 marzo 2011, n' 80)' assume che le norme

cvedu sarebbero parametri interposti di legittimità costituzionale, tali che la loro violazione

determina la illegittimità costituzionale delle norme interne. La seconda, di recente accolta

daffa Corte di Cassazione (Sent. n. 17892 del 12 agosto 2014\, secondo la quale nel

contrasto con la Cvedu, il giudice italiano potrebbe direttamente disapplicare la norma

interna.

euesto Collegio ritiene di doversi allineare alla soluzione indicata dalla Corte

costituzionale, sia per ragioni di prudenza, non rawisandosi un orientamento consolidato

della Corte di Cassazione nel secondo senso, sia perché, come si vedrà oltre, la soluzione

della disapplicazione appare comunque inidonea a risolvere il problema giuridico che si

pone.
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La questione pregiudiziale verrà quindi esaminata sotto il profilo della rilevanza e non

manifesta infondatezza.

3. L'applicazione della Gvedu at processo tributario.

Questo Collegio non ignora che, come rilevato dalla dottrina italiana più attenta ai

diritti fondamentali in ambito finanziario, a tutta prima, occuparsi della compatibilità del
diritto tributario italiano con le previsioni della CEDU può apparire un esercizio di stile. La
nota giurisprudenza della CEDU, ha, infatti, finora escluso dalla applicazione della

clausola del giusto processo, di cui all'art. 6 CEDU, proprio il giudizio tributario (CEDU 12

luglio 2001, Fenazzini v. ltalial.

La questione, tuttavia, è tutt'altro che priva di motivi di interesse e rilevanza concreta,

anche nel presente processo.

In primo luogo, a livello processuale, perché la clausola del giusto processo è
comunque applicabile a tutti i processi tributari, quale quello presente, nei quali siano in
gioco sanzioni, non importa se qualificate quali penali o amministrative dagli ordinamenti

interni (CEDU, 23 novembre 2006, Juss/a v. Finlandia).

In secondo luogo, a livello procedimentale, perché le norme, in genere, sulla tutela
dei diritti fondamentali sono comunque applicabili ogniqualvolta la attuazione della pretesa

tributaria venga a impattare con diritti fondamentali, come nel caso della frizione tra poteri

di indagine finanziaria e diritti dell'individuo (CEDU, 21 febbraio 2008, Ravon e altri v.

Francia)

In tezo luogo, al livello sostanziale, perché è pacifico nella stessa giurisprudenza

CEDU ,che la normativa sostanziale tributaria deve essere compatibile con la tutela dei
diritti fondamentali presidiati dall'art. 1 del Primo Protocollo.

E poi, in ogni caso, tornando alla materia processuale, perché la disciplina di fonte
CEDU, per quanto non direttamente applicabile al processo tributario, costituisce un
modello evidentemente cogente di "giusto processo"; modello con it quale, se non altro
concettualmente, I'ordinamento italiano deve confrontarsi.

Non solo, ma atteso che, ai sensi dell'art. 111 Cost., non sembrano consentite
esclusioni dall 'applicazione del principio per nessun tipo di giudizio e, dall 'altro, tale
principio sembra porsi nello stesso modo rispetto a tutti i giudizi, non pare fuor di luogo
ritenere (o almeno argomentare) che, nella misura in cui il concetto di giusto processo di
fonte CEDU impatta sui processi non tributari italiani, attraverso il principio di uguaglianza
e la portata generale dell'art. 111 Cost., esso finirebbe per interessare anche il processo
tributario. Le movenze del sillogismo che qui si propone sono le seguenti. Premessa
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maggiore: ai sensi degli artt. 111e 3 Cost. tutti i processi debbono essere ugualmente

"giusti". Premessa minore: le norme CEDU si applicano (come parametri interposti di

ai processi non tributari. Conclusione: le norme CEDU si apolicano

anche al processo tributario. indipendentemente dal fatto che nel processo si controvefra

di sanzioni.

In ogni caso, nella presente controversia, sono in gioco sanzioni e, pertanto, la

diretta rilevanza del parametro dell'art. 6 Cvedu è da ritenersi pacifica (Corte CEDU' 23

novembre 2006, Jussi/a v' Finlandia).

4. La giurisprudenza della CEDU sull'art. 6 della Gonvenzione, in paÉicolare

quanto ai requisiti di indipendenza e imparzialità del giudice.

Tanto premesso, risulta conclusione necessitata di un sillogismo elementare quella

secondo cui, controvertendosi nel presente processo (anche) di sanzioni tributarie, la

costituzionalità delle norme da applicarsi, anche per quanto attiene alla costituzione del

giudice, deve essere valutata anche alla luce dell'art. 6 Cvedu, come interpretato dalla

CEDU.

La giurisprudenza della CEDU in tema di indipendenza e impazialità del Giudice è,

dal punto di vista generale e definitorio, consolidata. Così come è consolidata la

tendenziale trattazione unitaria delle due condizioni. Si è felicemente osservato che in tale

giurisprud enza, spesso, i requisiti di indipendenza e impazialità che il "tribunale" chiamato

a decidere le controversie deve soddisfare costituirebbero una "endiadi di contenuto non

dissociabile,,e, tutto sommato, non particolarmente utile tentare di scindere i due concetti

(corte CEDU 22 giugno 1989, Langborgerclsuisse, $ 32 e 8 febbraio 2000, Mc Gonnelv'

United Kngdom).

Nei limiti, pertanto, di una certa approssimazione, è espressione ricorrente quella

secondo cui, andando già nella giurisprudenza meno recente: "ln order to establish

whether a body can be considered "independent", regard must be had, inter alia, to the

manner of appointment of its members and their term of office, to the existence of

guarantees agarnsf outside pressures and to the question whether the body presents an

appearance of independence (see, inter alia, the Campbett and Fell iudgment of 28 June

1gg4, Sen'es A no. 80, pp. 39-40, para. 78). As to the question of impaftiality, a distinction

must be drawn between a subjective test, whereby it sought fo esfab/r,sh the personal

conviction of a given judge in a given case, and an obiective test, aimed at ascertaining

whether the judge offered guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this
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respect (see, amongst other authorities, the DeCubberiudgment of 26 October 1984'

Series A no.86, pp. 13-14, para.24\,,(Corte GEDU 22 giugno 1989, Langborger v,

Suisse, S 32).

Ne risulta che l,indipendenza va testata, verificando in primo luogo: a) le modalità di

setezione der giudicante; b) ra durata der mandato; c) r'esistenza di protezioni contro le

pressioni esterne e d) l'apparenza di indipendenza. L'imparzialità andrebbe invece

verificata sia in esito a un test ,,soggettivo,,, vorto a verificare |esistenza di un concreto e

personale pregiudizio del Giudice, come fenomeno psicologico individuale'.sia di un test

(Corte CEDU 10 gennaio 2012, Pohoskat v' Poland' $ 35 ss')'

così, quanto alla modalità di selezione, è stata in primo luogo ritenuta legittima la

nomina governativa dei Giudici, purché la loro indipendenza sia garantita da un

accertamento obiettivo deila competenza, la crausora deila inamovibilità e I'esclusione di

pressioni esterne (corte CEDU 28 giugno 1984, Campbett and Fetl v' the lJnited Kingdom

e 2 T a p r i l e 2 0 0 0 , L o y e n v . F r a n c e \ . A l c o n t r a r i o , l a n o m i n a g o v e r n a t i v a d i v i e n e

pregiudicante ove tari urteriori garanzie "compensative" non siano assicurate (corte CEDU

2 settembre 1998, Lauko v. Stovakia, S 64), come quando sia la selezione' che le regole

applicabili, sia la permanenza nell'ufficio dipendano dalla autorità amministrativa o

governativa che designa il Giudicante (Corte CEDU 18 maggio 2O1O' Szalv' Poland' S 58-

5e).
Legittima altresì la creazione di giudici speciali per singole materie con la previsione

di requisiti particolarmente restrittivi, se propozionati alla particolarità dell'oggetto del

giudizio (corte CEDU 21 giugno 2011, Fruini v. slovakiù. Evidentemente incompatibile

con l,affermazione di indipendenza invece un tribunale militare nel quale I'Autorità militare

che rileva la violazione abbia il potere di formulare I'imputazione, convocare la corte,

designarne i membri, il Pubblico Ministero e persino i difensori (CEDU 25 ottobre 1997 '

Findtay v. IJnited Kingdom'1. In un caso meno evidente, è stato ritenuto elemento

pregiudicante anche un criterio non obiettivo di assegnazione dei giudici ai singoli organi

giudiziari (CEDU 6 settembre 2005, Salov v. tJkraine, s 83).

Non è stata ritenuta di per sé incompatibile con la sussistenza di indipendenza e

imparzialità la circostanza della asse nza di preparazione giuridica di alcuni componenti

dell'organo giudiziario (CEDU 3 luglio 2012, lbrahim Gúrkan v' Turkey' S 18)' ma è da

non vi fossero garanzie di
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preparazione tecnica di esso nel suo complesso, di tal che sarebbe verosimilmente

carente di indipendenza un Giudice unico non tecnico o un Giudice collegiale in cui non

sia nel complesso assicurata adeguata preparazione (CEDU' 3 febbraio 2009' Dauti v'

Atbania).si è ritenuta legittima la composizione di un organo giudiziario composto di una

giuria di soggetti privi di preparazione tecnica destinati ad accertare il fatto' con il

compfemento di un presidente e giudici professionali per I'inquadramento giuidico della

fattispecie (CEDU 13 gennaio 2009, Taxquet v. Belgiuml.

Né è incompatibile con I'indipendenza la presenza di "componenti laici" negli organi

giudicanti, soggetti esperti estranei all'organo giudiziario chiamati ad integrarne le

competenze con conoscenze speciali. Essi possono determinare un difetto di

indipendenzae imparzialità non in quanto tali ma in quanto o espressione o correlati con

le parti, o soggetti a particolari vincoli esterni (CEDU 3 maggio 2005' Thaler v' Austria e 28

gennaio 2010, Puchstein v. Austria\.

Ugualmente, non è stata ritenuta incompatibile in sé con la garanzia di indipendenza

e imparzialità la circostanza della nomina governativa del Giudice, sempre che esso, una

volta nominato, goda di una protezione contro la revoca immotivata del mandato (CEDU

30 novembre, IJrban v. Poland).

connesso a tali temi è ll profilo della immutabilità del Giudice: la corte ha rilevato che

la reiterata (e non giustificata) sostituzione dei componenti del collegio giudicante può

essere indizio obiettivo di attentato alla indipendenza e imparzialità, o, quantomeno,

creare una apparenza di lesione di tali valori e principi (CEDU 3 maggio 2011, Sutyagin v'

Russra).

Similmente, la Corte non ha ritenuto che violi, di per sé, il canone di imparzialità un

criterio di assegnazione delle cause non predeterminato e obiettivo, ma affidato alla

discrezionalità del presidente (CEDU 9 ottobre 2008, Moyseiev v. Russr'a). ciò non pare

tuttavia escludere che, in particolari circostanze, anche questo elemento possa assumere

rilievo. Così, ad esempio, ove ad assegnare gli affari fosse un'autorità estranea all'ordine

giudiziario. Owero, ove tale assegnazione awenisse ad opera di un soggetto interno

all,ordine, ma con modalità oggettivamente idonee a determinare un ragionevole dubbio'

Allo stesso modo, è stato ritenuto indiziario di difetto di indipendenza e/o imparzialità

il reiterato rinvio della causa dal Giudice superiore a gradi inferiori non assistito da

motivazioni e garanzie procedimentali (CEDU 3 maggio 2007, Bochan v. ukraine)'

euanto alla protezione da pressioni esterne, è stata ritenuta pregiudicante la nomina

provenien za e aqqartenenza

l '  s
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per igiudici delle Corti marziali o Tribunali militari (CEDU 3 luglio 2012, Ibrahim Gíirkan v'

Turkey e 2T novembre 200g, Miroshnik v. tJkraine) quando tali giudici restino soggetti al

potere di gerarchia del superiore gerarchico medesimo (25 ottobre 1997, Findlay v' united

Kingdom).

del potere esecutivo o legislativo nella singola controversia, manifestatasi con I'invio di

,,lettere,, contenenti I'invito ad assumere determinate decisioni da parte di appartenenti ad

assemblee legislative o a organi di governo (CEDU 6 ottobre 2001 Agrokompleks v'

Ukraine, 5133).
La CEDU ha, altresì , valorizzato talvolta I'impatto sull'indipendenza del conferimento

(già conseguito o auspicato) di incarichi extragiudiziari, rilevando come possa inficiare

quantomeno I'apparenza di imparzialità (e indipendenza) il fatto che il giudice ottenga un

incarico presso una autorità politica in un contesto temporale prossimo alla adozione di

una significativa decisione che tale autorità concerna, o comunque, quando il giudice si

occupi di rilevante contenzioso cui I'autorità è interessata (CEDU 9 novembre 2006,

Sacilor Lormies v. France, S 69.

La CEDU, anzi, riconosce che la garanzia di indipendenza, sotto il profilo della

esclusione di pressioni "anomale" sul Giudicante, si esplica anche all'interno del corpo

giudiziario, come indipendenza interna, tutelando il singolo Giudice e la sua libertà di

apprezzamento anche nei confronti di altri organi pur appartenenti all'ordine giudiziario. Si

deve pertanto escludere che sussista un tribunale indipendente quando il Giudicante sia

esposto a ordini o direttive di capi degli uffici: si può affermare che lo stesso concetto di

supremazia gerarchica è incompatibile con il concetto di indipendenza (CEDU 6 ottobre

2011, Agrokompleks v. lJkraine, S 137). E tale incompatibilità sussiste (quantomeno con

I'apparenza di indipendenza) anche quando un organo giudiziario dotato di poteri di

vigilanza disciplinare si limiti a esprimere censure su un prowedimento giurisdizionale in

una fettera inviata al giudicante (CEDU 19 aprile 2011, Khrykin v Russia).

Rilevante è stata considerata anche la disciplina della progressione in carriera per

desumere dal suo collegamento primario al criterio oggettivo della anzianità un elemento

che esclude pericoli per la indipendenza (interna o esterna) (CEDU 9 novembre 2006,

Sacitor Lormines v. France). ll fatto che la progressione in carriera e la valutazione del

lavoro sia invece attribuita a un organo superiore è stato ritenuto elemento incompatibile

con I'affermazione di indipendenza (CEDU 6 settembre 2005, Sa/ov v. Ukraine, S 83).

h
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particolare attenzione è stata data alla funzione di presidio dell'indipendenza del

rilevando come tale

indipendenza sia garantita quando tali organi siano disciplinati dalla legge, che ne preveda

i criteri di composizione, le immunità, le cause di cessazione dalle funzioni, le procedure e

se sono ad esso assegnate risorse finanziarie autonome e autonomamente gestite. I

relativi membri devono essere liberi da direttive esterne ed è stato ritenuto legittimo che

essi siano nominati dal parlamento e prescelti tra componenti del corpo giudiziario, degli

organi della pubblica Accusa, awocati e professori in diritto, che prestano giuramento di

obbedienza alla sola legge e costituzione (CEDU 3 febbraio 2009, Dauti v. Albania) e

possono essere rimossi solo con procedure ammantate di garanzie, nei soli casi previsti

dalla legge. Nell'esercizio dei loro poteri, infine, tali organi di autogoverno debbono

rispettare il principio del giusto processo (CEDU, 5 febbraio 2009, Oluiió v. Croatia).

censurando un

sistema nel quale era I'organizzazione ministeriate, una volta determinata, a monte, I'entità

deffo stanziamento annuale, a prowedere alla gestione quotidiana dei mezzi finanziari

(CEDU 27 novembre 2008, Miroshnik v. Ukraine).

Similmente, è stato ritenuto contrario al principio di indipendenza che elementi

decisivi per il mantenimento di un tenore di vita decoroso del giudice dipendessero da

scelte gestionali della autorità governativa, in un sistema nel quale spettava al ministro

fornire la sistemazione loqistica personale ai qiudici (CEDU 27 novembre 2008,

Miroshnik v. Ukraine).

5. Valutazione delta conformità della disciplina interna italiana ai parametri

della giurisprudenza CEDU (la non manifesta infondatezza della questione).

Da quanto precede emerqe. in punto di rilevanza della questione. che i parametri

internazionali oredetti sono direttamente apolicabili nel oresente processo. siccome in

esso si controverte di sanzioni.

Resta da esaminare, in punto di non manifesta infondatezza, se le norme inteme

che disciplinano la materia siano o meno conformi ai parametri (interposti) di

Costituzionalità individuati nel paragrafo che precede.

In proposito il Collegio condivide e fa sue le conclusioni cui giunge la dottrina più

awertita che si è occupata della materia, espresse in particolare nelle considerazioni che

hseguono.
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5.1 Modalità di serezione der giudice e indipendenza (profiro manifestamente

'"t""H;';endo 
la falsarisa tracciata sopra' in base 

:l',1.t:t:t:::1":"r:::r"':J"
sembrano esservi ragioni di perpressità quanto ate modarità di serezione' E' vero che il

prowedimento di nomina è su proposta ministeriare che proviene dal Ministero cui

afferisce ra struttura, sia pure autonoma (le Agenzie) i cui atti sono soggetti al controllo

giurisdizionare, ma tare atto è sostanziarmente dovuto, in esito a una serezione che è resa

oggettiva da criteri predeterminati e di efficacia predeterminata (i punteggi sono previsti a

priori in modo prevedibi|e e oggettivo) (CEDU 28 giugno 1984, Campbe|l and Fe|| v. the

united Kingdom e 26 agosto 2004, Fitippiniv. san Maino). A*o stesso modo' la stessa

scerta di istituzione e mantenimento ditare corpo di giudici speciali appare giustificata' alla

ruce de*a giurisprudenza di strasburgo, da*a oggettiva particorarità della materia (cEDu

2 1 g i u g n o 2 0 1 1 , F r u n i v ' S t o v a k i a ) . C o n f o r m e a l | a g i u r i s p r u d e n z a d e | | a o E D U , | a

previsione di un giuramento dei giudici tributari ('EDU 3 febbraio 2009' Dautiv' Albania)'

5.2L,assegnazionedeigiudiciag| iuff ic i(prof i |omanifestamenteinfondato).

supera il test europeo anche l'insieme delle regole di assegnazione dei giudici ai

singoli organi giudiziari (CEDU 6 settembre 2OO5' salov v' lJkraine\ atteso che il

meccanismo, obiettivo, di serezione concorsuare, concerne re varie sedi giudiziarie e non

vi è pertanto un potere superiore di disrocazione. Quanto poi ata formazione dete sezioni

e dei coilegi e aila assegnazione dei giudici ai singori coilegi ra regge prevede alcune

garanzie, anche mediante * rinvio ate circorari predisposte in materia dail'organo di

autogoverno(Consig|iodiPresidenzade||aGiustiziaTributaria).

5.3 La garanzia della preparazione giuridica (profilo manifestamente infondato)

S e c o n d o q u e l c h e S o p r a s i d i c e v a , l a C E D U r i t i e n e n o n i n c o m p a t i b i | e c o n | a

sussistenza di indipendenza e impaziarità ra circostanza deila assenza di preparazione

giuridica di arcuni componenti det,organo giudiziario (.EDU 3 rugrio 2012, tbrahim Gtirkan

v.Turkey,s18)mentre losarebbel 'assenzadigaranz ied ipreparaz ionetecnicadiesso

ner suo compresso. I requisiti di accesso e composizione dete commissioni sembrano

compressivamente in rinea con tari indicazioni. I giudici deile commissioni Tributarie sono

nominati, tra |artro, tra: a) i magistrati ordinari, amministrativi, miritari e contabili, in servizio

oar iposo,eg| iawocat ieprocurator ide| |oStatoar iposo;b) id ipendent ic iv i | ide l |oStato '

o di altre amministrazioni pubbliche in servizio o a riposo, purché, tra I'altro, in possesso di

raurea in giurisprudenza o in economia e commercio o artra equipollente; c) gli ufficiali

deila Guardia di finanza cessati daila posizione di servizio permanente*effettivo; d) coloro

l ,  8
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che sono iscritti negri arbi dei ragionieri e dei periti commerciari; e) cororo che, in possesso
def titolo di studio ed in qualità di ragionieri o periti commerciali; f) coloro che sono iscritti
nel ruolo o nel registro dei revisori ufficiali dei conti o deí revisori contabili; g) coloro che
hanno conseguíto I'abititazione all'insegnamento in materie giuridiche, economjche o
tecnico-ragíonieristiche; h) coloro che hanno conseguito da almeno due anni il diploma di
laurea in giurisprudenza o in economia e commercio; r) gli iscritti negli albi degli ingegneri,
degli architetti, dei geometri, dei periti editi, dei periti industriali, dei dottori in agraria, degli
agronomi e dei periti agrari.

Non pare possa affermarsi che non lia garantita I'indipendenza
preparazione tecnica (tenuto anche conto dei criteri più selettivi di
presidenti di sezione, art. 3 d. lgs. s4st1g92) e dei meccanismi
professionale, idonei a colmare eventuali lacune, iniziali o acquisite.

5'4 L'indipendenza quanto a tutela da pressioni esterne effettive (profilo
manifestamente infondato).

Delicato e compresso ir profilo della tutela da pressioni esterne.
Non paiono in effetti esservi profili di attentato diretto alla indipendenza del Giudice

Tributario. Esso non è un pubblico impiegato e nell'esercizio di funzioni giurisdizionali non
esiste alcuna gerarchia, ai sensi dell'art. 101 Cost. Appare pertanto tutelata, almeno in
prima battuta, sia I'indipendenza esterna che quella interna del giudice tributario (CEDU 6
ottobre 2011, Agrokompleks v. lJkraine e 19 aprile 2011, Khrykin v. Russra). Con essa non
è incompatibile il semplice riconoscimento di un potere di vigilanza disciplinare del
Presidente della Commissione (art. 15 d. lgs.545/1gg2), mentre potrebbe essere un
attentato alla indipendenza il malgoverno, illegale, di tale potere, da parte del presidente
(OEDU 19 aprile 2001, Khrykin v. Russra) . Ne problemi evidenti sembrano emergere dallo
statuto della responsabilità disciplinare del giudice tributario, nel relativo procedimento
appaiono prowedimenti e competenze ministeriali (potenzialmente pericolose, s€
accompagnate da poteri sostanziali) ma sempre presidiate dall'intervento del Consiglio di
Presidenza della Giustizia tributaria.

I meccanismi concorsuali accompagnati da un sufficiente riferimento a parametri
oggettivi sembrano escludere pericoli per la indipendenza anche quanto alta progressione
in carriera, che, peraltro, nella Giurisdizione Tributaria, corrisponde esclusivamente, in
senso formale, al passaggio dalle funzioni di componente a quelle di presidente di sezione
o presidente, owero al passaggio alle funzioni presidenziali delt'organo di secondo grado.

proprio il
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trasferimento a sedi equiordinate ma più gradite, che comunque ugualmente subordinato

a meccanismi concorsuali con un sufficiente grado di oggettività (CEDU 9 novembre 2006,

Sacilor Lonnines v. France e 6 settembre 2005, Sa/ov v. Ukraine).

5.5. L'indipendenza interna (profilo manifestamente infondato)

ldonea, ad awiso di questo collegio, a superare il test CEDU anche la

regolamentazione dell'organo di autogoverno della magistratura tributaria (CEDU 5

febbraio 2009, Olujié v. Croatia). Esso infatti appare fornire (e godere) di adeguate
garanzie quanto ai meccanismi di selezione, regole di funzionamento, sfafus, autonomia.

L'unico aspetto da ponderare è nella previsione secondo la quale le funzioni di

Presidenza, a differenza che negli altri organi di autogoverno, non sono riservate né a un

appartenente alla giurisdizione di riferimento, né a un organo di garanzia (come il

Presidente della Repubblica, per il CSM), ma un componente "laico", espresso dal
Parlamento.

5.6 La tutela della apparenza di indipendenza: I'inquadramento ordinamentale
del qiudice tributario e del personale delle seqreterie (profilo non manifestamente
infondato).

Se fino a qui non si sono rilevate significative tensioni tra il principio di indipendenza
e la regolamentazione della giustizia tributaria, il quadro appare mutare quando si guardi
all'inquadramento di tale giurisdizione. La Giustizia tributaria è inquadrata, attraverso una
apposita Direzione, in uno dei Dipartimenti del Ministero dell'Economia e delle Finanze e,
addirittura, si tratta dello stesso Dipartimento delle Finanze nel quale si trovano altre
Direzioni, equiordinate, quali la Direzione agenzie ed enti della fiscalità, la quale ultima, ad
esempio: "Analizza e coordina gli aspetti della gestione trasversali alle Agenzie anche in
relazione alle attività progettuali ed elabora metodologie e linee guida in materia di
pianificazione e monitoraggio".

Questo ínquadramento e assimilazione genera in effetti non poche perplessità,
giuridicamente rilevanti in questa sede: la Giustizia Tributaria è inquadrata. sia pure con
qaranzie di autonomia previste da norme dirette, nello stesso plesso ministeriale
dell'amministrazione che emana qli atti da controllare e la articolazione
amministrativa che vi è preposta è "parallela" a quella preposta alle Aqenzie che
emanano qli atti da controllare.

Non solo, esaminando le funzioni attribuite a tale Direzione della Giustizia tributaria

emergono alcuni profili che paiono ugualmente molto poco armonici con una apparenza di

I
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indipendenza, nel Senso lumeggiato dal|a .EDU e generano ampie e gravi perp|essità.

Tra i compiti deivari uffici in cui si articola la Direzione sitrovano' infatti' i seguenti:

rJfficio r: ,,supportoper /,asse gnazione degri obiettivi ai dirigenti delle segreterie delle

commissioni tributarie e delta segreteria del consigtio di presidenza della Giustizia

tributaria e per Ia varutazione dei retativi risurtati". uffrcio tt: "cura ta rilevazione e I'esame

dette questioni di rilevanternferesse o di riconente frequenza nelle controversie tributarie.

Ana l i zza tep ronunceg iu r í sd i z iona t iesegna laag l i en t i impos i to r i , a l l esoc ie fàd i

nscossion e e ail,organo di autogovemo dei giudici tributari i casi in cui non vi sia un

univoco orientamento giurisprudenziale, anche at fine di assicurare la caerenza

ney,appricazione deye norme tributaie da parte degtienfi sfessi, ner rispetto dei principi di

equità, semplicita e omogeneità di trattamento sanciti datta tegge 27 luglio 2000' n' 212'

predispone, in coilegamento con t,ufficio der coordinamento regisrativo, le relazíoni

all,Awocatura Generate detto Sfafo in materia di equa riparazione in caso di eccessiva

durata del processo, ai sensi detta Legge 24 mazo 2001' n' 89'" lJfficio lll: "Cura la

gestione dei prowedimenti di nomina, didecadenza e di irrogazione di sanzionidisciplinari

retativi at personate qiudicante (stc!!!) dette commissioni rributarie, ferme Ie competenze

del consigtio di presidenza delta giustizia tributaia. cura la gestione del contenzioso

relativo ai prowedimenti emanati nei confronti dei giudici tributari innanzi alla giurisdizione

competenfe. Assicu ra it suppofto alla formazione permanente dei giudici attraverso la

Scuola Superiore dell,economia e dette finanze. Analizza le istanze e le proposfe dl

aggiomamento dell,ordinamento degti organi speciati di giurisdizione tributaria". ufficio v:

Assicura l,analisi organizzativa dell'attività dette segreterie delte Commissioni Tributarie e

propone misure per eventuali adeguamentinecessan ad assicurare l'efficienza, l'efficacia,

la trasparenza e t'imparziatità dett'attività svolta dagti ufftci. svotge aftività di vigilanza e di

ispezione, con it supporto degli altri tJffici detta Direzione, sulte segreterie delle

Commissioni Tibutarie". lJfficio Vt: "Assicura ta gestione del rapporto di lavoro del

personale diigente e non diigenziate delle segreterie dette commissioni tributarie e del

consigtio di presidenza detta giustizia tributaria compreso it traftamento giuridico'

Defínisce, in raccordo con il Dipartimento dell'amministrazione generale del personale e

dei seruizi, Ie procedure di mobitità intema ed estema det personale. Applica i sistemi di

valutazione delte prestazioni, del potenziale e dette posizioni del personale dirigenziale e

non dirigenziale, nonché i sisfemi di incentivazione. Assrbura il supporto alla

programmazione detta copertura del fabbisogno dette nsorse umane. Effettua Ia ricerca e

la selezione del personale e cura, in raccordo con il Dipartimento dell'amministrazione
t
i l  11
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generale del personale e dei seruizi, la gestione delle procedure finalizzate al

reclutamento e l'approvazione delle graduatorie di assunzrbne. Assicura la gestione della

formazione, anche sulla base delle priorità e delle esigenze espresse dalle strufture"

Ne discende che la selezione. formazione. asseqnazione. viqilanza.

determinazione dello stato aiuridico economico. determinazione deqli obiettivi.

valutazione della produttività. prosressione in carriera e qiudizio disciolinare del
personale amministrativo preposto alla Giustizia Tributaria e la supervisione sulla

organizzazione dei relativi uffici dipende dalla stessa Amministrazione che emana
qli atti amministrativi soqqetti al controllo qiurisdizionale.

Giò è. in evidente contrasto con il canone di indipendenza. anche apparente. di

cui alla CEDU: il perconale che costituisce il delicato e indefettibile suppoÉo per lo

svolqimento della attività qiurisdizionale apoare completamente "nelle mani" del

soqqetto autore deqli atti oqqetto di qiudizio (o meqlio. nelle mani di uffici soqqetti

al medesimo controllo).

Ciò non comporta un'effettiva e sistematica lesione della indipendenza della
giurisdizione tributaria, ma sicuramente esclude che di indipendenza vi sia apparenza.

E ciò. come sopra visto. costituisce di per sé violazione det canone di
indipendenza e imparzialità secondo la qiurisorudenza della Gorte di Strasburqo.

Si tratta di preoccupazioni non sfuggite all'Orqano di Autoooverno della Giustizia
Tributaria. Nel passato, ne è stata testimonianzala Relazione oer I'anno 2000 dello stesso
consiglio di presidenza della giustizia tributaria, che così afferma:

"la collocazione del personale degli uffici di segreteria nell'amministrazione
finanziaria finisce per determinare condizionamenti, anche involontari, comunque non
corrispondenti alla funzione di garanzia impaniale della giurisdizione e alla par condicio
delle parti nel processo".

La Relazione prosegue individuando alcune fattispecie probtematiche sotto il profilo
dell'imparzialità e, tra esse, quella dei trasferimenti di personale da uffici finanziari alle
Commissioni, per cui può capitare che chi abbia fatto parte del reparto che ha svolto
I'attività accertativa si trovi a coadiuvare il Giudice che deve vagliare la legittimità degli atti
d'accertamento frutto di detta attività. La Relazione per I'anno 2003, Foi, lamenta che la
dipendenza del personale delte commissioni e degli uffici dal Dipartimento per le politiche

fiscali:
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L2



CTP.RE R.G.R.N" 2L4/t4 Pres. est. Montanari Rel. Gianferrari

"oltre a non tener conto della specificità dei compiti del personale amministrativo

dette commissioni, appare anche penalizzante rispetto alle aspirazioni di carriera e

all'acquisizione della specifica professionalítà richiesta".

E, insegna la CEDU, la preparazione è strumentale all ' imparzialità.

5.7 La tutela della apparenza di indipendenza: la (in)disponibilità di mezzi

personali adesuati (profi lo non manifestamente infondato)

Profilo ulteriore, sempre attinente la gestione dei mezzi materiali e personali

necessari al funzionamento della qiustizia tributaria. concerne la questione dei rappoÉi

tra qiudici tributari e personale amministrativo. L'attività giurisdizionale non puo

svofgersi ne produrre alcun effetto se non utilizzando mezzi materiali e fruendo della

indispensabile collaborazione del qualificato personale amministrativo. Ed è altrettanto

evidente che non solo non è un oiudizio efficace ma neppure un qiudice indipendente
quello che non dispone di tali mezzi. Si crea qui pertanto una ulteriore area frizione tra

normativa italiana e giurisprudenza CEDU, determinata dal fatto che i rapporti tra giudicí e

personale delle segreterie non sono disciplinati in alcun modo, né diretto né indiretto,

mentre, per quanto attiene i rapporti tra Presidente della Commissione e Dirioente dei

servizi di seqreteria, all'identica assenza di disciplina espressa corrisponde, quantomeno,

la presenza di una regolamentazione delle rispettive attribuzioni. Quelle del Presidente

sono regolate dall'art. 2 d.lgs. 54511992, quelle delle segreterie dall'art. 31 e quelle del

relativo direttore dall'art. 35. Per quanto i relativi rapporti non siano regolati

espressamente, si possono trarre alcune indicazioni di massima dalla stessa normativa e

da altre disposizioni. Le norme sulle funzioni del Presidente gli attribuiscono, tra gli altri, il

potere di vigilanza sui servizi di segreteria, da un lato, e, si ritiene, la responsabilità diretta

della attività della Commissione, anche ai sensi del d. lgs. 2911993. Al Direttore spetta

l"'organizzazione tecnica" delle segreterie (art. 35 d.lgs. 54511992). I relativi rapporti non

sono pertanto espressamente regolati. ll Consiglio di Presidenza della giustizia tributaria è

tuttavia giunto alla conclusione che, ove la collaborazione e il concerto tra giudici e

personale d segreteria non sia possibile, debba prevalere il potere del Presidente della

Commissione, tenuto conto dei motivi che seguono. Intanto, I'art. 37 del d. P.R. 74811972

prevedeva che: "Nulla è, altresi, innovato alle disposizioni che attibuiscono la dirigenza

degli organi ed uffici giudiziari spefta ai magistrafl'. Tale norma non è stata abrogata

espressamente (l 'art.72, comma 1, lett. b) d.lgs. 30 mazo 2001, n. 165, prevede

I'abrogazione delle sole norme incompatibili con detto decreto). In secondo luogo, poiché

non vi può essere responsabilità (per la cattiva gestione di un potere) senza che tale

h 13
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dei seruizi di segreteia della propria commissione."; insomma nessun vero , concreto
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potere vi sia, la responsabilità del Presidente implica la sua titolarità di un potere
prevalente, in caso di conflitto. In tezo luogo, a opinare díversamente si contraddirebbe
I'owio rilievo che mezzi e personale sono funzionali all'attività giurisdizionale, da un lato, e
che essa deve essere svolta da giudici indipendenti nella forma e nella sostanza. Ne
consegue che, in caso di conflitto sulla gestione dell'Ufficio, limitatamente alle materie che
concernano o impattino, anche indirettamente, sullo svolgimento della attività
giurisdizionale, il Presidente ha il potere di adottare prowedimenti urgenti, scritg e
motivati, immediatamente esecutivi, da comunicarsi per osservazioni al Direttore della
segreteria, alla Presidenza del Consiglio, all'organo di autogoverno, al Ministro
dell'Economia, al Direttore generale del Personale e al Presidente della Commissione
regionale. Va anche aggiunto che,comunque, la novella alt'art 1S cit., introdotta
dall 'art.39, comma 2,lettera e), D.L.n.9812011,ha comunque chiarito che il Presidente non
ha alcun potere nei confronti del Dirigente; infatti mentre la versione originaria del comma
l,recitava nel senso che "// presidente di ciascuna commissione tributaria esercita la
viailanza sugli altri componenti e sull'andamento dei seruizi di seqreteria", lo stesso
novellato dispone che:" ll presidente di ciascuna commissione tributaria esercita la
vigilanza sugli altri componenti. ll Presidente di ciascuna commissione tributaria seqnala

potere di controllo sul personale di segreteria.
Tale immaqine di apparente dipendenza. che costituisce violazione della GEDU,

esce rafforzata dalla previsione di relazioni e competenze della Direzione della Giustizia
tributaria che appaiono ancora più anomale o allarmanti, quali ad esempio: a) il fatto che
tra compiti della Direzíone vi sia I'osseryazione della giurisprudenza dei giudici tributari,
con potere di segnalazione di essa al Consiglio di Presidenza; b) che la Direzione curi i
prowedimenti sullo sfafus dei Giudici, sia pure determinati da organi indipendenti; c) che
essa segua il contenzioso eventualmente instauratosi con igiudici; d) che essa supporti la
formazione professionale dei giudici.

Giascuno di tali profili appare in evidente frizione con la necessaria apparenza
di indipendenza del qiudice tributario.

L'osservazione degli orientamenti giurisprudenziali è sì finalizzata, nelle indicazioni
ufficiali, a garantire I'uniformità della giurisdizione. Ma non è chi non veda che la funzione
nomofilattica appartiene. propriamente. alla .Corte di Cassazione e che questo potere di

ll/
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appare non del tutto oiustificabile.

Gli altri elementi sono la conseguenza dell'inquadramento del giudice tributario (e dei
suoi mezzi personali e materiali) nel plesso della amministrazione finanziaria, che
costituisce una evidente ragione di grave preoccupazione per la apparenza di
indipendenza del relativo ordine giudiziario. Sembra, in effetti, che sussista anche sotto
questo profilo una situazione, non tanto di effettiva dipendenza ma, quanto meno, di non
apparente indipendenza, comunque contraria ai principi CEDU.

dei mezzi materiali. lprofilo non manifestamente infondato).
Da valutare con attenzione, poi, il profilo della autonomia di gestione finanziaria

dell'organizzazione giudiziaria, tenuto conto del fatto che, come sopra rilevato, la CEDU
ha censurato un sistema nel quale era l'organizzazione ministeriale, una votta
determinata, a monte, I'entità dello stanziamento annuale, a provvedere alla
gestione quotidiana dei mezzi finanziari (CEDU 27 novembre 2008, Mtroshnik v.
Ukraine). Anche sotto questo profilo non mancano elementi che rendono la relativa
questione d i leg ittim ità costituziona le non manifestamente i nfondata.

E' infatti all'Ufficio Vlll organicamente rientrante nel Dipartimento delle Finanze (e
quindi a pieno titolo nella struttura organica del Ministero della Economia e delle Finanze)
che spettano i compiti seguenti: "Assicura la gestione amministrativo-contabile dei capítoli
di spesa delle Commissioni Tributarie, ivi compresi quetti relativi al personate giudicante.
Assicura la gestione delle aftività connesse all'elaborazione detto stato di previsione della
spesa, del/'assestamento e del consuntivo. Monitora to sfafo di avanzamento det
fabbisogno dei capitoli di spesa. Cura it traftamento economico fondamentale ed
accessorio, ivi compresi i buoni pasto, del personate detle CommissioniTributaie. Elabora
la programmazione dei fabbisogni delle nsorse strumentati e togistiche. Amministra le
spese per manutenzione edile ed impiantistica, per manutenzione apparecchiature, per
fomiture di beni e seruizi. Supporta ta Direzione sisfem a informativo deila fiscalità, per
l'individuazione del fabbisogno di beni e seruizi informatici detle Commissioni tributarie.
Gesfisce le risorse finanziarie relative ai contratti di locazione e il pagamento dei retativi
oneri accesson per gli immobili in uso alle Commissioni Tributaie. Svolge funzioni di
indiizzo e vigilanza sui consegnatari dette Commissioni Tributarie per assicurare la

5.8

seonalazione. da parte di oroani dell'Amministrazione che emana i prowedimenti
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gestione unitaria in materia di utitizzo delle risorse e degti approwigionamenti. Aggioma la

banca dati det personale nelle materie dicompetenza'"

In proposito è interessante ritevare come I'Ufficio studi del Dipartimento delle

Finanze, nel dossier relativo a"ll bilancio di previsione per il 2013 - A'C' 5535 'Elementi

per l,istruttoria tegistativa - Profiti di competenza della Vt Commissione" con riguardo al

Bifancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2013 e bilancio pluriennale per il

triennio 2013-2015 riferisce alla Commissione Finanze che "gli stanziamenti relativi alla

,,Giustizia tributaria" sono stati, srno all'esercizio 2012, ricompresi nell'ambito della

Missione "Politiche economico-finanziarie e di bilancio", Programma "Regolazione

gíurisdizione e coordinamento del sisfem a detta fiscalità". Nel bilancio 2013 e sfato creato

il nuovo programma "Giustizia tributaria" nell'ambito della missione n. 27 "Gittstizia", con

creazione di nuovi capitotie trasferimento dette n'sorse daglioiginai capitoli."

Si tratta ,forse, di un passo avanti, che non sembra tuttavia qarantire in alcun

la necessaria indipendenza della qiustizia tributaria.

5.9

tributario. (profilo non manifestamente infondato)

adeouata.

marchiana se si osserva che il fatto che ta retribuzione sia determinata dall'autoriÈ

potere di pressione addirittura manifesta. Inoltre: "la liquidazione dei compensi è

accreditati ifondi necessari" (d.lgs.. 54511992, art. 13 co3)'
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imouqnati e il Daoamento effettuato materialmente dall'orqano ausiliario del qiudi...
istituzionalmente dipendente dalla amministrazione controilata (!).

Sotto il secondo profilo, rammentato che, è stato ritenuto contrario al principio di
indipendenza che elementi decisivi per il mantenimento di un tenore di vita decoroso del
giudice dipendessero da scelte gestionali della autorità governativa (CEDU 27 novembre
2008, Miroshnik v. Ukraine), appare evidente che la corresponsione ai giudici tributari di
compensi non adeguati mette a serio rischio I'immaqine di relativa indipendenza e
soprattutto imoazialità verso I'esterno.

6. La questione di co tro.
Da quanto sopra precede risulta che sussiste lo spazio giuridico che non solo

consente, ma anzi impone, al Giudice Tributario di sollevare una eccezione di legittimità
costituzionale. Non solo è preciso dovere giuridico del Giudice Tributario presidiare il
rispetto, da parte della normativa di legge, dei principi fondamentali contenuti nelta Carta
Fondamentale. Egli ha anche il preciso dovere di tutelare anche I'interesse dello Stato a
evitare violazioni del diritto internazionale che comporterebbero un illecito internazionale e
I'obbligo per lo stato di indennizzare re vittime della violazione.

ll Giudice ha anche il dovere di interpretare le norme della Costituzione alla luce delle
norme interposte, quali le norme della Cvedu, awalendosi altresì della interpretazione di
essa da parte della Corte di Strasburgo (C. Cost. 24 ottobre 2007, nn. 348 e 34g, nonché
la sentenza 11 marzo 2011, n. 80).

7. La ouestione di costituzionalità. Sulla appticabilità delte norme parametro e

Non vi è dubbio che nella presente fattispecie intanto, siano direttamente applicabili,
come parametro di costituzionalità, le norme della Cvedu, e in particolare I'art. 6.

Come sopra dettagliatamente argomentato al n 3 tale parametro è comunque

sanzioni. non importa se qualificate quali penali o amministrative dagli ordinamenti interni
(CEDU, 23 novembre 2006, Jussi/a v. Fintandia).

(giurisprudenza sopra riassunta, nei limiti di rilevanza nella presente sede, sopra, nel n.4).

[-

L7



cTp.RE R.G.R.N" 21,4/L4 Pres. est. Montanari Rel. Gianferrari

per quanto riguarda le norme sospettate di illegittimità costituzionale va detto che

non sitratta ,in effetti, delle norme che disciplinano il merito della controversia da decidere,

né, propriamente, delle norme che disciplinano lo svolgimento del processo, ma di due

sc

assicurarne la indipendenza e, in secondo luooo. delle norme. aueste sì Drocèssuali.

violazione del principio di indipendenza.

E' del tutto evidente che anche queste norme, in particolare quelle del primo tipo

appena citato

delle Leggi, violare gli obblighi internazionali dello Stato e violare la norma sacrale del

giusto processo.

Tanto premesso, le norme che determinano una situazione di non apparente

indipendenza e costituiscano un giudice non apparentemente imparziale sono le seguenti

(già indicate sopra nei nn. 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9.).

ln particolare: nel D.Los.31 dicembre 1992. n. 545 gli articoli:

a) 2, 15, 31, 32,33, 34 e 35, in ordine alle attribuzioni di Presidenti, Giudici,

Direttore delle Segreterie e Segreterie, anche in correlazione con gli articoli

37 del d.P.R.. 74811972 e 72, comma 1 , lett. b) d.lgs. 30 mazo 2001 , n. 165

e delle norme di cui al D.Lgs. 25 luglio 2006, n.240, e articoli 2, comma 10-

ter, e 23-quinquies, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (e relativa

disciplina delegata e attuativa, art. 15, comma 1, D.P.C.M.27-2-2013 n.67)

per quanto attiene il profilo della indisponibilità da parte del Giudice Tributario

dei mezzi personali per esercizio della qiurisdizione (la questione sopra

delineata nel S 5.6 e 5.7), nella parte in cui non assicurano, in conformità alla

giurisprudenza della CEDU ,citata sopra al n 4, la indipendenza sotto il

profilo della possibilità di disporre autonomamente del personale

ausiliario. attribuendo. invece. tali poteri alla Amministrazione cui

[ ^ \
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qiurisdizionale:

b) 13, per quanto attiene alla lesione della appaîenza di indipendenza sotto il

profilo dell'assetto dei poteri di determinazione del trattamento economico (la

questione sopra delineata sub n.5.9) sotto il profilo di prevedere la

determinazione. liouidazione e amministrazione del compenso da parte

della stessa amministrazione cui appaÉenqono anche qli orqani che

emettono qli atti sottoposti al controllo qiurisdizionale. con lesione

della apparenza di indipendenza in conformità alla siurisprudenza della

GEDU citata sopra al n 4:

c) 2,29 bis, 31, e 35, sotto il profilo della omessa previsione di una autonomia

di gestione finanziaria e contabile delle Commissioni tributarie (questione

sopra delineata sub 4.8), anche in rapporto con I'articolo 1, comma 404,l. 27

dicembre 2006, n. 296 e relativa regolamentazione delegata (art. 15, comma

8 D.P.R.30 gennaio 2008, n.43) e, successivamente, articoli 2, comma 10-

ter, e 23-quinquies, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (e relativa

disciplina delegata e attuativa, art. 15, comma 3, D.P.C.M.27-2-2013 n.67)

nella parte in cui non assicurano. in conformità alla qiurisprudenza

della Cedu citata sopra al n 4 la apparenza di indipendenza sotto il
profilo della possibilità di disoorre autonomamente dei mezzi materiali.

invece attribuiti alla qestione dell'autorità che emette sli atti da

sottoporre al controllo qiurisdizionale.

Sotto il profilo, invece delle norme processuali, denunciate di illegittimità sono gli

articoli 6 D. Lgs. 546/1992 e 51 c.p.c. nella oarte in cui non orevedono. accanto alla
possibilità di astensione individuale del qiudice per motivi "personali". un rimedio che

consenta di rimediare al difetto di apparenza di indipendenza c.d. ordinamentale del

oiudice owero di evitare che venoa adottata una decisione che. per effetto della sua

adozione da parte di un qiudice non apoarentemente indioendente oer violazione

della clausola del qiusto processo. ai sensi dell 'art. 111 Cost. e 6 Cvedu. sia nulla per

difetto di costituzione del qiudice (art. 158 c.p.c.) e, comunque. fonte di responsabilità
dello stato italiano per violazione dei diritti fondamentali dell'uomo.
È ancora il caso di aggiungere che le norme sopra citate sono tutte applicate nella
presente fattispecie, nel senso sopra precisato, e che da esse dipende la decisione
della controversia in corso davanti a questo Giudice, non quanto 
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merito o degli atti processuali, ma quanto alla legittima e valida costituzione, nel

quadro dello statuto dei diritti fondamentali, anche di fonte CEDU, del Giudice

preposto a decidere.

8. La non manifesta infondatezza delle questioni (rinvio).

Per quanto attiene la non manifesta infondatezza essa risulta, dal puntuale e

dettagliatamente argomentato confronto tra la giurisprudenza della Corte Europea

dei Diritti dell'Uomo, sunteggiata sopra nel 4, e la disciplina interna compiutamente

analizzata sopra nei paragrafi dai n. 5 a n. 5.9.

Per economia di esposizione e migliore leggibilità ad essi si fa integrale rinvio in

questa sede, rifevando che questo collegio ritiene manifestamente infondato il dubbio

di legittimità costituzionale relativo ai profil i riassunti nei nn.S.1 ,5.2,5.3,5.4 e 5.5.

Si ritengono invece non manifestamente infondate le questioni sopra

dettagliatamente espresse ai nn.. 5.6, 5.7, 5.8 e 5.9 per i motivi dettagliatamente e

approfonditamente espressi in quella sede, da intendersi qui espressamente

richiamati.

Può solo soqqiunqersi che le norme denunciate non si prestano a una

interpretazione costituzionalmente orièntata che eviti I'elevazione della questione di

leqittimità costituzionale.

Le norme che disciplinano status, struttura e inquadramento ordinamentale del

giudice sono inequivoche e solo un intervento del tutto "creativo" certamente sottratto

ai poteri del Giudice Tributario potrebbe ipotizzare un inquadramento della giustizia

tributaria, definizione dello status, dotazioni e guarentigie diverso da quello

cogentemente ed espressamente sancito dalle norme denunciate. Tale diverso

inquadramento e definizione, del resto, non è ipotizzata in via interpretativa neppure

dalla dottrina più avanzata e pare ermeneuticamente deltutto impossibile.

Le norme che prevedono i rimedi processuali, invece, non solo non si prestano a una

interpretazione differente ma essa sarebbe del tutto inutile, atteso che, poiché il vizio

di costituzione riguarda non il singolo giudice ma il complesso di essi, anche

I'attivazione del rimedio processuale da parte dei singoli componenti di questo

Collegio non potrebbe determinare in alcun modo I'eliminazione del sospettato

assetto lesivo dei diritti costituzionali e fondamentali sopra denunciato.

P.Q.M
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La Commissione ,letto I'art.23 della legge 11 marzo 1953, n.87,dichiara rilevante e

non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale delle seguenti

norme:

l-quanto D.Las. 3l dicembre 1992. n. 545 qli aÉicoli:

a) 2,15,31,32,33, 34 e 35, in ordine alle attribuzioni di Presidenti, Giudici,

Direttore delle Segreterie e Segreterie, anche in correlazione con gli articoli 37

del d.P.R .. 74811972 e 72, comma l, lett. b) d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 e delle

norme di cui al D.Lgs. 25 luglio 2006, n,240, e aÉicoli 2, comma 10-ter, e 23-

quinquies, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (e relativa disciplina delegata e

attuativa, art. î5, comma l, D.P.C.M.27-2-2013 n.67) per quanto attiene il

profilo della indisponibilità da paÉe del Giudice Tributario dei mezzi personali

per esercizio della giurisdizione (la questione sopra delineata nel $ 5.6 e 5.7),

nella parte in cui non assicurano. in conformità alla qiurisprudenza della CEDU .citata

soora al n 4. la indioendenza sotto il profilo della possibilità di disporre

autonomamente del personale ausiliario. attribuendo. invece. tali ooteri alla

Amministrazione cui appartenqono le autorità che emana oli atti sottoposti al

controllo qiurisdizionale:

b) 13, per quanto attiene alla lesione della apparenza di indipendenza

sotto il profilo dell'assetto dei poteri di determinazione del trattamento

economico (la questione sopra delineata sub n.5.9) sotto il profilo di prevedeie la

determinazione. liouidazione e amministrazione del compenso da parte della stessa

amministrazione cui appartenqono anche qli orqani che emettono qli atti sottoposti al

controllo oiurisdizionale. con lesione della apparenza di indioendenza in conformità

alla oiurisprudenza della CEDU citata sopra al n 4:

c) 2, 29 bis, 31, e 35, sotto il profilo della omessa previsione di una

autonomia di gestione finanziaria e contabile delle Commissioni tributarie

(questione sopra delineata sub 4.8), anche in rappoÉo con I'aÉicolo 1, comma

404, 1.27 dicembre 2006, n. 296 e relativa regolamentazione delegata (art. 15,

comma 8 D.P.R. 30 gennaio 2008, n.43) e, successivamente, aÉicoli 2, comma

10-ter, e 23-quinquies, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (e relativa

disciplina delegata e attuativa, aÉ. 15, comma 3, D.P.G.M.27-2-2013 n. 67) nella
parte in cui non assicurano. in conformità alla oiurisprudenza della Cedu citata sopra
al n 4 la apparenza di indipendenza sotto il orofilo della possibilità di disporre

h 2 t
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2-quanto al D.Lgs.31 dicembre i992 n.S46 I'articolo 6 D. Lgs.546/1992 e Sl
c.p.c.

sospenoe ll giudizio;ordina I'immediata trasmissione degli atti alla Corte
Costituzionale; ordina alla Segreteria che la presente ordinanza sía notificata alla
Parti, al Presidente del Consiglio dei Ministri, e comunicata al presidente del Senato
della Repubblíca ed al presidente della camera dei Deputati

Emilia lì 23 settembre 2014
est.

il tutto in riferimento aqli artt.. l0l e

sospende
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