o 284 (202 oy
N°j??’/39f?ﬁs
nd zzf’/faCRGN

REPUBBLICA. ITALTANA
Tt Name: del Popale Ialiano
Ufficio de} Ginlics di Pace di Fasano (BR)
ARk

Ti Giudice di Pace di Fasano . dott; Giovanni Quarants, ha pronunciato la  segnenie

SENTENZA

Nella cansa di opposizione ex art, 204bis d1gs. 0. 285/1992 ¢ artt. 5-6-7 d 1g& 150/11 gvversoil
verbale di violazivng mx. @ radatte: dalls Polizia qumpslc del Commume di FFasano in dasa
28/11/2011.. . iecring syl FEEISO generale alr, 15972012 _ promossa con ricorso di

-[D & | ., elettivamente domidiliato if. Fasane-alla via Madna d. Croce n 52,
presso o studic deli' avv. Gluseppe Palazzo , dal quale & rappresentato. e difeso ;

Opponente
Contro

- Comune di Fasano , in pefsona del Iegale rappresentanic pri-tempore dott. Antonio Otefice:;;
Argminisirazivge opposta
Motivi della Decisione

Lopposizione proposta & fondata o si deve ritencre:dogna di accoglimento,

i pone il problema di individuare se susa:sie I*aggcrita violazione. da parte dell’ oppomente della norma &
cui all’art. 04] co: 11 del CdS all'art, 146 ¢o. 3 CdS | compiuta vercsimilmente i giomo
10/11/2011 dal sud veicolo tgy trangitaty i cso Garibaldi -via Roma |, divez. siare-monti , a
Fasano, dato che lofa- stesso/a ricarrente tra I'altro, ora néea talé itoostanza,

Si premetee clie nel fipo giudizio che ci occups {opposizidtic a sanzioni amminigtrative ex an. 204bis Cd3 )
T"Ente opposto riveste la ﬁgura sostangisle di attore il quale incombe i'onere di provate .ex art. 2697 ¢.c., 13
csistenza dell'iHecito amministrativo sanzionaio in tatte le suc componentt oggetrive ¢ soggettive ( Cass.
TITHIRT).

A sepuito della proposta opp{as'z'zmne era onere della P&, fornire 12 prova & questo Gindice circa 1a veridiciid
di quanto accertato , in quama aifini della convalida del provvedimento emesso , ma contestate in seds
glurisdizionale, era neeessario fornire 1a prova di tutro quanio noit mumito di fe«ia privilegiata, ex art. 2700

17




€., (ex plirimis Cass. 2988/1996 ¢ 1301071997, o _ ‘
L'opporetite pateva limitarsi acontéstare anshe genericainente I pretesa della PA. delimiiando la matens
della-controversia , come pitavanti si dira -
Deve rilevarsi 1a tdrdiva costituzione dell'ants opposto (1970372012) , in guanio rion avvenuta almend dicci
giomi prima della udienza ( 287/03/2012). quindi, ento il 17/03/2012, come stabitito daliar, 416ep,
#orma richiamata dall'art, 7 co: 1 & hon esehusa dall'art, 2 dotd.\gs. 1, 0L/0%/2011 n, 150, norime applicabili
oxam 36cit dlgs.

Da cid disceride li-decadenzadello stosso erte. dalls possibilitd di coeepire ed articolare richioste istruttoris,
cott l'ulteriore conseguenza. che in assenza di prova futografica dellinfrazione Iegittimamente acquisita: i
ricorso, sol per questo, & fondato., . L

Tn ogni caso, Ja violazione cost coms rilevata mediante IMiso dell'apparcechio VREDR 2.1 non pud
considerarst legittimamenic acccriata e cotifestats . sustisiendo violazioni di egge, come di seguito
individuate .

Prelimi fe : 1a diftalS — Is.xl. , risulta avere acquisito dé.
8.45 ]dt Ing]ﬂl B &.C.  aseguito & “contratto'di cessione

df oologazione edi dirith cornesyi registrare dall Agenzia delle Enirate di Brindist i 19/04/2010 ol m,
1674 serie 3" la tirolaritd deliapprovazione di-cul al decrcto n 49463 i data 24/05/2007 del Ministero dei

Trasporti, viguardante: ‘f?ﬁhﬁgmmzzm&.de;l',a’,:;;posiﬁ_rfw documentetore fotngrafico di mfrazioni commesse de
veicolt ad intersezioni regolate.dd semarry griondo lo stesse indica luce rossa, devowiingto VRED 2,17

A segnito di detto cofifratto , don Decrato n. 52690 in data 16/06/2010 del Ministero delle Infrastrottive & dei
Trasport ; si trasferiva 2 nome della cessicriardia i decreto di approvazione 1. 49463, stzidetto

5i tralascia ogai €onsiderazione sulli differenza rilevita sul “eontrdifo df cessione df omologazione” el
trasferimento del “decreto df approvazions” ,mon pertiviénte in questa sede .. S

Tutiavia. Fart, 192.60.1-2 del-dprni- 4951992 ( Regolamenio alCa.8.), riferendost alle procedure i
omologazintic ed approvazione . wa Valtro, di dispositivi ed apparecchiatire per l'accertamento autdrmitico

delle violasiont , ¢ provodendo T possibilita di approvazione di prototipi al comma 3, prescrive al conuma 5

che “ La omaiogazipne o lapprovazione di profotipi d valide selo d nome del richiedente ¢ nan @
trasmissibile d saggesti dversi®. . |

Nella fattispecie, dalla Dichiarazione di-Conformitd a firms dsl Dirigente del settore del ComunediEa
it<data 16/12/2070 a Attestazione df verifica ¢ Controllo in data 16/12/2010 a firma di|S
sxl, sirileva che le apparecehiature V RED 2.1 présents sul territorie
comutiale. “sono conformi of proteripo depositata presso i Ministere dei Trasporti® , del qoale, quitidi.
ksufruiscono della relativa approvazione ministériale ¢ non precisamente della omologazions, come
improprinmente riporiata-nel verbale oppostd ).
Lt e 0 't 9 -edie , o

BIEI] i R13TO

£1L%,

ptgtotipo depositato dalla dina (S |

» FON poteva gesere tracferita a Tavore dolia
S [ert., ostandovi it predetto co. 3 dell'art. 192 del regolamento-al

¢.d.s. . drial che_alla luce dell'art. 45 del C.dS; , Hlegittimo dovendosi ritaners il conseguente utilizzo dot
dispositivo ; da parte del cessionario, della originaria approvarione ¢ diritti connessi , altrettante illsgittimo
deve ritenersi Iintcra procedura di aecertamento in asfomatico delle violazioni ex art 41 co. 1] del CdS in

relazione alf'art, 146.co. 2 cds . posta i essere dal Comune di Fasano . non risultando Papparecchiatara
wiilizzata, omologata ¢ approvata con atto ministeriale 3 nome chla|s |

| | scl. . : iy L . o
can.riieye asgune if deposito da parte det Cotmmedi Fasano, della Nota Minist. Infrastr:Trasp. prot. n,

4707 dot 19/09/2011 a4 opgetto : “Tnformazioni™ _ . _

Il comma 4 dell'art. 192 del Regolam. al €48, prevede la nocegsiia S eutel cast di pmologozione o df
approvazions di.prototipi....” deéll'antori zzazione del Ministero dei TLL.DP per i3 ™ produzionc s
commereiahizzazione -del prodotto ™ . ) ‘ ‘

Tale autorizzazione , quitidi. non pidy riferirsi 4l casi di trasferimeito , da partc del produttore & terzi, dell
omologazione & approvaziorie di prototipi, come ¢rronsamente interpretato dal Miiisterd dolie Tnfragiratiore:
¢ dei Trasporti. nella sus-anzidona Nots,.

tnfami il predetto comma 4 specifics ¢hé con autorizzazione il Hchiedénte & abilitato * e/la produzione e
commercializaazions del prodotto’ , da ¢id desumendeosi ehiaraments che deta autdtizzaxione pud ssarc
concessa salanto al produtiore che intende fare commcreislizzazione del prototipo, ma non quande vuol
trasferire (non il prodotto ma ) 1z niologazione o I approvaziene dello stesso |
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Infat, al comma 5., per mageior chiarczza si spesifica che “Laamologazione o la approvazions &
profotipr & valida xoly & vome del richiedente { cioé del prodntiore che.intende commersiakizzare il prodotio
citata al commad. R.AK Y e hon & trasmissibile o sogwethi diversi o

Deve ritencisi, pertanto, arblirariaied jnfondatd Finterpretamone sesondo cilf sarebbe legittimod]l
trasferimento. dellapproviizions o ondlogasione dal produttore aterzi , o addiriliurs da terzi ad alti terzi
w autotiznoty dal Minisicra , posto che nion cotrigponde al vero quanto atserito nolla predeita Nota secondo
cul sarebbe vietata. “...Ja irasmissibilitd a soggenti diverst delle vmologoziont fapprovazioni giféttume sénzi
i prowvedimenta wificialedi guesto ufficlo” . |

Infartl, nel 5°comma non & contenuto 'eise vtilizato dal Ministero “senza 11 provedingito ufficiale o
questo yificio” , risultando , invece, vistato puramente ¢ sériplicemegte il tasferimento della omalogazione
o approvazione dal'richiedente, individuato dal4° commma el produttore, a soggetti diversi .

Iigucoessive comma 7  proprio a suggellave Vindissolubile legame tra produtiore - profotipo-
amatogazionc/approvazions . prevede lobblige di riporiare su ogni elememo conforme al prototipo:gii
estremi det decters di-dmologazione o di approvazione ed il nome del fabbricante il quale " asstme la
responsabilité del prodotts. commerciatizzate sulla conformitd ol prototipa depasitato ¢ simpegna a. far
effettiare | controlfi....” { comma ). _ -

Non si vede coma it cid potrebbe fare un soggetic diveiso dat"produttore, ed in ché maniera allo stesso
potrebbe imputarsi 1a responsabilicd pria defta . posto che datto comia 8 attribuisce solo al fabbricanie tali
otieti e responsabilitd .
Baltn casi il Ministero Tofrastr, e Trasp. ha Aegittimemente autorizraty il #ragferimento della
omologazione/approvazione da-una persona giuridica ad altra, ma. i1 toaltd tatavasi della seessa compaging.

socistaria che aveva cambiato. inazione socials mantenendo la stessa pactita iva ( vadast Deoreto:
F2108 dell’ 08/09/2010 dalD apa aIB [s.-p.a. ; Decreto i 58300 del 15/07/2008da
W srl alw fspa:).

In tali.cast~vige Tart. 2498.cod v swnic Identild pluridioa sopgeitiva dell'entc wasformato

Nella fattispesie, invege, dl wasferimenta & sato futorty i eegsione di

smologazions in data 13/04/2010 stipuizto tra fﬁ'ditta[S | srl e

s al di-foori di qualsivoglia
Ot VEsTE GIArilica o Of CossHone i Zrens O Tan0 GaALhag |

Cuanto alla sentenza del TAR Marche , pariment] depositata | la stessa 01 aggiunge alown motivo  favars
dell'ente oppasio, essendosi lituitata a ribadire , invin incidentale, che & vietata la trasmissione
detl'omologazione, non che i sistorni wtilizzali da alire ditic perdong Pomolopazions @d-ottensta .

Tale assunto: pud eondividersi sul promuppostodella  commercializzazicne del prodotto { mumiio di
amologazions ) da parte-del fabbricaute, stante la stretta connessione dells omologazione col produttors ,
come prima detta. . _ _

Quindi, o questulting lo covunercializza venderidolo ad g8, ad un Comune, Iapparecchio risultera
vnhdamantc omalogato ed wtilizzabile dal Comune utilizzatore finale .

Al di fuoti di tale fpotesilart. 5 del Regolam. al CdS non consente il rasferiménto  della “approvazionie del

dispasitneg. soggetti diversi .
Dletts societd |S 1., non risulta, infatti, produtirice ¢ ncppure’
proprictatia del sistema V RED fuliie . dalla " Avtesfaziono diverifics o conrnlio” #

atti, - dil propriotd della sovietd. |S
C

Nella fattispecie, come pit volie ribadit | # ritiene illsgitimo I wdlizzo |, da parts dellg societa cessionaria
deila originaria approvazions e diritd conressi a nome della-societd cedente | perché fondato su ato.
autorizzativo della cessione illegittimo e quindi, ilegittima deve ritonersi lintera procedurz di
accgrtnmento inantomatico delle violazioni ¢z art, 41 ¢o, 11 del CdS in relazione alt'art, 146 co, 3 eds ,

posia in essere dal Comune i Fasano , on risnit idamente omologata o
approvatacon atto ministeriale a nome defla|S sl rigplmnie

quest'vltima non fabbricantc , né produtirice, ma “liccnAatana ella produzions ¢ commercializzazione del
sistema VRED 2.1, facente parte del Ragsruppamento Temporanco d'Impresa Vigoura-Save . formitrice

degli apparecchi .al Corune di Fasano . )
Alenna deroga prevede I'ast, 192 co. 5 del Regolam, a favore di tali sopgetd “licenziatari”.
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I preliminare ‘flicve :

1aPA, non ha fe_ (R ]JI‘DV‘] certa- che “ durante il periado di accensione dellg Tuce rassa “arr 41 6o, It

CdS) T'gutoveicolo del ricorrente abbia, supetato Ialinca diirresto, circosianza legittimacts la
‘conteaiazione della violazione .

“fafan, Tofoto prodotie, rafﬁgurmtn la panoramica deliintersezione  non consentona-di rilevare il numerb 4i
1arga del veicole,, 3 nulla rilevando l’mgxmﬁimcnm dcila sola parte postermrc del mezzo riprodot in slira.
folg, pmto che tale earrapolazione non & prevista dal decreto di approvazione. . né tanto meno da alouns:
‘norma )3 mtena. Cid mm consente d1 menere per cma i& nfcnbxhta dsiia tarpa alls steasoveicolo

della Iinea di errresfa,,*’ come. preswuc dal decrcte n. 49463 infatti moutre la pmm foto non. consante di
rilevarg i numero di targd, e, qumch, ariferibilita'del mezzo a queilo dell'opponente, fa scconda lo
rappresetiis gia oltre la linea di arresto., & non all'atéo del supenmen’io Siceli€ potendﬁr iFodtuduéente
essere transitato con la lanterna semai‘onca indiemte il colore giallo . come previsto dall’att. 41 ¢o. 10°CdS;
manca Ja prova certa delf'attraversamento cal rosso,

11 precitato adt. 201 co. Yquater proserive, inolire, chw ingaso di legittima utilizzo doll’ apparecchiatura in
miodo automahicoe senza la presenza dcgh agenti, “.fali strumenti devone essere gestiii divettamente dagli
argom dif poﬁzia

Neleaso chaei omupa fion nsuifa attestate s vérbale che il dispositive V RED 2.1 venga gesttd
direttaraénte dalla: Polizia Munimpaic ‘del Comunie di Fasano, pur castifuendo wle aspetto condizione
essenzifile prevista dalla norma per 11 siio wilizzo . af contrario, daliesame della documentazione in att il
richiamo all'rt, 194 del Regolammtu fatto a verbale, stcordo il quale le imprése che intendond- Stenere
Tauforizzazione alla fabbricazione di seangli stiadali debbono disporie di deterininate attrezzature &
implenti , nonché quanty indicato ne}f Attestazione di verifica e controlla della SrL{ " Lé
operazioni di verificae controlio...song rese in conformitd atla ceftz_;"mzmne F50 9001, di setil it possesso
la serrmende impresa € sono state effettuate in data 16712 o “Ynen esclude che o gestianc 'd2l
dispositive-sia eseguita dalla predetta dina snxicht dalla Polizia Municipale , In-quale; tra Ialtro, noncrisulia
egscre atirezzata: idoneamentie per tale necessita:

Parte ricorrents si duole ed atagione , quindi, dellaviolazione: d4 parte deli organi preposti, dell'obliligo
di contestaziorie fmifiediata, pure possibile nella fathspecxe non risiltando legittino it VRED 2.1 o
funzionamento , e primta detto,

Tnveto, T ‘32()0 C.4.5, (correlato all'art. 207, 203 ¢ 384 Regol) che sl pons quale norina spociale
derogatrice dspetto a quella generale di cii: all'art, 14 della Legge n. 689/81, prescrive che la violazione deve
gssere unmodratammia contestata ai responsabili,; afiche al fine di riceverne le dichiaraziont a discolpa ed.
molm ‘el caso ove CI0 non sia possxblic, QCEOITe mdscarﬁ,a pena di ninllitd, i i motivi che h&ﬂn y.1esa
imiposeibile tale sottestazions immediata-, Laddove Ia {osuzione “quando ¢ possibile” deve intendersi nel
senso che il servizio di vigilanza va espletaro nelle condizioni-oftimali per poter subito contestarc 16
infrazioni ai contravventori, ad evitare che la snccessiva glustificazione d’unposs1b:11ta a tepere quel coretto.
tomportamento possa essere ivocata da chi volmrtanmmnw I'ha provocats, preordinando s propria azione
in tal senso. L'essersi avvalso di apparecchiatura non idonea all'accertamento legtntime delle dnfrazioni. non
poneil Comune di Fasano nelle condizioni affermere 14 osistenza dei prasupposti per fa sontestazione mon
immediata dells infrazoni.

Nella fattispecie; promessa la illegittimind del funzionamenio in avtomatice c!ell'apparecchm non validamente
omolagato a nome del fornitors del Comune., tale ¢olpevele maitcata verbalizzazione immediata della
violazione ha reso Patto acoertative Successivamerite redatto; prive della farza.di prova Iegale, Conterendo
apprezzamenti e valutazioni soggettive degli agenti oparant ibsraments valuigbili dal ghudice &, n
mancanza di ulieHon prove a sostegnio, ba reso Ia pictusa pooimiaria dell’Ente Gpposto-aliors carente dei
requisith richieati dall’art, 2697 o.c. & quitidi sensurabile in guesta gede sotio # profilo della legittimita ¢'della
fondaezza,

La violaziong infatti risuka esecré sidia acoeriata & contestata a distanza di tempo dalla violaziove, mediants
un modulo predisposty meccatiogiaficamente, contenente nna glustificazione dells mancata contestazione
immediata infondata . in presenza di cendizioni oggettive, che: al contrario, ' avrebbero potuta conscntire
gz;tl)rlt s‘::gci:gsxw velocitd dei mezzi seelta q;:rlp:wlmcnto sbzgimm «quindi provocata, dell'assenzas dell’ agenie

uoghf

/wnche la Suprema Corte meila Sentenzan. 2494 del 14/12/2001 hu presisato ¢he solo alcuni doi cast previsti.
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dall’art; 384 Regol. 8l C.4:5. ove ricomrano, possono cisere indicat! cost sémplicements nel verbale, non
lasciande aleun margine di diserezionalith & costiméndo 1'affermazione ex fege della impossibititd della
sontestazione immediata; ¢ tale pud considerarsi *uso df apparcechi fotografici ehe non consentono 14
rilevazione della. violazione ge non dopo lo sviloppo deffd pellicola, _
Tuttavia anche in tale ultimo ¢asa; fa legiima notificazione succeseiva del verbale & contestazions, iy
mencanza di notificazione,con css0, del. verbale di aceertaments contestiale alla violazione,don la
Andicazione doi-motivi che hanno reso tmpossibile la contestaziong immediata, roh impedisee’la viclazione
wnche del diritte di difesa del destinetario dell'attd ed il procedimento di irtogazione dolla sanzignie deve:
congidesarsi parimenti illagittimo { itt tal sonso Cass, n.1070/2002). ) &
Tali & tasite Circostanze . confermano cortamente ln fondaterza delle silevate violaziont ¢ false applicazioni
di lcpge, cecesso dipotere, che: rendendo incfficace ed inidonea la stramentazions tecnica “YRED 2.1 ™.
sesi came wilizzata dal Conmne di Fasano i fini della rilevazione delle infrazioni somaforiche , reudono
illegittimio 1'impugnato atls, che dalle rimilianze di tale apparecchiaguca wac il suo principals fondamento.,.
gon Ja conseguente millita delle relative. sanzioni tatie dallo stesso Entedtrogate;
Terilevante sd deve titetiere Ia richicsta di prova mediante vislone del filmato attestante il passaggiocol rosso;
perché proceduea accertativa non prevista dal decreto di omologazidne h. 49463 _ che imvece, richiede '
“documentozione fotografica” della infrazione ¢ non fimati . -
Quanta , infine ; alla. proposta decurtazione dei punti dalla patente del ricorrents, alla Inde delld interventa
Sentenra della Corte Costituz, n. 27/2005, 4 'stessa s déve ritcnere | i opni caso, illegitting; in quanto it
coobbligatg solidalé al pagamento della p.p. cicé il proprigtaric dgl veicolo, non deve essere assoggettato a
decuriazione di-puntespio nel caso in cuif sid rimasto sconosciute il frasgressors ohe ghidava il muo veicola al
] se al principio gensrale di™personalita della responsabitit
annisistrativa’ ¢ dells strultucazions ¢ sircaamente personale (& nen “patfinoniale™) defla misura
sanzionatoria.accessoria della decurtazionz dei punti, posto che & “irragionevole™ ed in contiastd-con 'art. 3
della Costitwzione la inflizione di detta misura ad un soggeno 4 sul righ sia rivonducibile 1d ¢ondoita .
“Nella fattispecie la contestazione delia infrazione al fisorrente non 3 stata imynediata, né I'Eute upposto ha
dimosirato chi fosse effettivamente alla guida del veicolo o momento della infrazionc al C.4S. peroid
nessuski de if ;

tnoments delia infraxlone. Cié in

urtazions di purti-pud essere operaty alig sua patente di guida del proprictario-dol veicolo.
tratrandast di perona giuridica., N ‘ ) o 4

L S.C. , infatts, con la recentissira Sentenzaa 8.U. n. 3937.del 13/03/2012 ha fissato i} principio dellz
impugnabilita della decurtazione dei punteontenuta nel verbale opposto che la preannuicia .

Pertatito. alla Jioc del preliminare riliove, nonchié di tutto quent'sltra “Sopra specificata., ne ssima: valida
prova risultando cesers stow fornia datl'ente oppdsto o sostegnd della propria pretesa, i rcorso deveg ceacre
accollo cof conscguente snnullamesiso delatto opposts , sion rilevando Teventugle cooedone di-violaone
dellart. 12 ¢pic: .

Infatti, lultrapetizionc, cansiste nellaccordare alla perte pit di quanto abbia domandsto, in vislazione della
corrispondana tra chiesto ¢ prohunciato ex art: 112 c.pc. , Tuttavia :

E' principio piitvolie ribadito dulla predominanic giirispradenza di leginimith gquelo secondo cui “norr vigla
Yari. 112 l'accoglimento diufficio di una domeanda che Fiéhtriin quella, di maggiore dmpiezza, Fiiualmente
proposta dajla parte.... \Cio trova ghustificazione rella ratiy del cit. are, 117 che & quelladi warantive il
controdaiitoria. ..esigenza gnesta che non & in aleun mado frustrata allorguando i bene accordato sig
cantidgie npresa nel petitun....e non esuli dalla cousa petendi, infesa come Tinsiene della vircostanze
di jero, Indipendenemente dalla iore gualificazions givvidica, posta & fondamento delle prefesa-{ ex

pluribus Cags, sez. 2 0, 4752002 )

Con altta sentenza la 8.C. ha specificato che il vizio i ultrapetizione viene ravvisato cliorguandn ~ #
ludice alribuisea alla paree un beng von rickieste , e cioé ron Heompreso nemmeny implicitamente o
Virtaimente nella dgmaﬂz?a:ympom:, ovend, rvece, escludere defte vizsio sela pramuncio sia jfondata
-sulla valitazione unliaria delle risultanze. processuall, “pur se in base ad argomentazioni ¢ considerazioni

non prospetiaie dalle parti medesine (Cass. n, 2297720113

Con decisione 1, 1122/1999 Ja 5.C. ha precisato ohela opposizione ad una pretesa deffa PA, ™..pué
pertante, copsisiers anche nélla semplice contestizions della pretesa grizidetia &, e volta proposia,
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devolve af giudice adito la pieria cognizione civea la legittinité ¢ la fondatezza delta prelesq stessa..™ .
Inoltre, ... opposiziore pud esaurirst anche nelin sola eontestazione defla preteseo della P A" (Casa n.
7779 ). '

Egtate; Inclire, affermato dalla 3.C. ., che “Ji pindizio di opposizione ed 0.4, | quonto ol rapportvira Ta
demenda edi poteri del pivdice & wgnlata dar seguenti privcipl » rientra nei poleri del gitidice gocervtare
<he 1a violozione sia statg gecertata ¢ contestata inmedo conforme alla e gyé ¢ sia sldta commessa, aliest
che lasanzione sig stata appliceta in Modo legitiime ... spetti perd ail'attore... delimitare Mogoens & tale
giudizio, esponende le ragion per cut chieds sid dichiaraty che egli Hon & tenuts al pagemento delila
‘sanzione applicatagh; 1l giudice pud futtavia sempre rilevare vizi del procedimento i accertamienti ed
applicazione della sunzione che ne comporiing la inesistenza giuridica”, {Cassn, 3 675/2000.),

{ Sez, Vo, 5462/2003) ha swbiliceche “.on ricorre if vizie & witrapetizione ,
una domionda , pur von espressamente formulate, wa comungue contennta nefla
domanda dedotta in giudizia, ovvero allorché molivi la decisione. con argomentazioni diverse der quelle
prospettaie deile parti, oVbre: proceda od tin'aitonoma riderea di Home & principl JF diritto s ouf fondore
la decisiane. ..Jroltre tiok Sussiste vizio oi witrapeiizioneneila senternzd che abbia volutals un motive dat: .
‘wicore veryd che la relativa censiira fosse stata chiarafénte ed espressamente denunciata kel ricorso | ¢io
inquanto | motivi di iepughativa possonie essere-desunti daf contesin dellitero Frorso, ivi compresa ja

esposizione def fathi di cansa”.

Alla luce di tali ingegrpmenti, & agevole individuare 1o sforzo crmenentico della ghurisprudenza dingn
fermarsi ad una Interpretazione lotierale deli'an. 112:c.p.c.. posto.che se & pur verg ohc 't 12 delle preleggi
da-an late, con I'espressione “significato proprio:delle parale secondo la connessione di esse”, dncora
Tattivitd dellinterprete alla lettera della leppe (cosiddetta interpretazione letteraie), dallaltrs, attraverso la
“locuzione: infenzivne del legislotore”, riconosce ¢ legittimia fa cosiddenn interpretazione sistématica o
logica, ciod quellattivith srmereutica che, muovendo dall'intero sistema nasatativo vigenie (¢ won solo dalla
singola norma), giungea Hoostruire 14 ratio legis (avvere ta finglitd socisle o ccondmica della norma
giuridics stessa), L |

Questo apre 1a strada alla cosiddetta interpretazione felevlogiva o filialistica; thie d3 wn valore preponderaiic
allo scopo defla norma, consentendo anche di antualizzars il significato della norna stessa (ad esemipio alla
huee del progresso teenologion ¢ scicntifica ),

Tn definitive., si pud concluders che le nome gioridiche non devono mai sssere. letie da sole, ma insieme oon
e le shre ndrme che fanno parte dell ordinamento giuridico , per comprendere lo scopo del logislatore,

Slo gh scopi soeiali, econbimict e politied dells norme .

Nelia fatispecie, deve rilavarsi che il giudizio in questione rigusrda Yopposizione.a saizione siministrativa
-ex art. 5-7-dJge 150/2017 ; conniotato della scelta effuttuate dal legislatare dt pertottere all'interessata, nel
~primo gradd. di stare in giudizio personalmente , e quindi di non munirsi della difesa tecnica, in modo da

consentire nel wiodo pil semplice € nells maniesa pik ampia , Ja tutela dei propst diritii da parte del

cittadma che si vede destingtario di una sanzione da'purte della PA. -

In tale contesto: alla erunciazione del peffinms € annullamento del verbale) anche i base 4 generiche

motivazioni ( Zenusa petends) chie delimitino la materia del contenderc, non & inibito al gindice 'egame

completo della fattispecie, sulla base della docnméntazions in.ani, fino alla individuazions di motivi
dilegittimiti. delta pretesa
‘Tale jotenzions delfegislatore & inditettamcnts conferimata anché dalla previsione di amumissione d'nfficio df

‘ogni mezzo di prova nen dedotto dalle parti ( art. 420 co. Fe.p.c. )

Nel cago . oome finora argomentato, cost non fosse, lapossibilith di difesa personile non avrebbe aleun

sanso.di fronte alls complessitd della proceditts ¢ della normativa , risolvendosi Fenuncigto principic in merg

Hatusvogis .

Le spese 48] givdizio seguons la sotcombens

P.Q.M.
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e di Pace di Fasano; definitivaniente prqnnnmandn sulla oppesizione proposta da
snei ognfrontt del Comung di Fasano.. ogni altre motive di ricorso restando assorbmo, cosi

provyeae:;

» ACCOGLIE 'spposizions proposta. ¢, pet I'e fietto, annuils il verbale di viblazionc nt.
| tedatte: dalla Palizia Municipale de] Comune d Fasano it data 28/11/2011 , opposto

. A il comine di Fasangal paganento delle spese di giudizina favors di D
F

liquidate tn somplessivi€. 200,90 , oltte al rimborso del contributo wnificato pariad €,
37.00.

Cosl deciso in Fasano addl 28/03/2012
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Dcposzta!:a in Cancelleria 1].




