REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI LECCE    SEZIONE 4


riunita con l'intervento dei Signori:


DE PASCALIS           ORONZO             Presidente e relatore
CORDELLA              ANTONIO             Giudice
DE BLASI                FRANCESCO        Giudice


ha emesso la seguente


SENTENZA


- Sul ricorso n°175210
Depositato il 07/07/2010


- Avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° TVM010401060/2010 IVA +IRAP 2005 SANZIONI


Contro AG. ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI LECCE


proposto dal ricorrente:


XXX difeso da: LEO MARIA LUDOVICO ARIOSTO N.30 73100 LECCE LE


altre parti coinvolte:


CONC. EQUITALIA LECCE S.P.A.  VIA DALMAZIO BIRAGO 60/A 73100 LECCE LE


FATTO

In data 5 maggio 2010 l'Agenzia delle Entrate di Lecce notificava al sig. X esercente il commercio al dettaglio di confezioni, l'avviso di accertamento n. TVMO10401060/2010 con il quale determinava, per l'anno 2005, un maggior reddito, rispetto a quello dichiarato, pari ad € 25.728,00; contestualmente irrogava le relative sanzioni.


L'Ufficio, prendendo le mosse dalla omessa dichiarazione annuale IVA, perveniva ad emettere il predetto accertamento basandosi sulla presunta capacità di spesa desunta dal possesso di due autovetture, da un immobile costituente l'abitazione del contribuente e dalle spese per utenze elettriche.


Avverso il predetto avviso il X ha proposto ricorso formulando seguenti motivi:


l) nullità dell' atto perché l'Ufficio avrebbe motivato l'accertamento indicando solo le ragioni di diritto e non anche i presupposti di fatto;

2) illegittimità dell'atto impugnato per violazione del principio del contraddittorio;

3) violazione e falsa applicazione dell'art. 38, commi 4 e 5, del D.P.R. 600/73, perché l'Ufficio si sarebbe limitato a compiere la propria analisi di incongruità esclusivamente in relazione all' annualità oggetto di accertamento (2005), omettendo di compiere un accurato esame per altri periodi d'imposta;


4) irragionevolezza del calcolo fondato sul provvedimento del Direttore dell' Agenzia in data 17.05.2005, al fine della determinazione presuntiva del reddito prodotto sulla base della capacità di spesa del contribuente;


5) violazione e falsa applicazione dell'art.55, l° comma, del D.P.R. 633/1972, per aver rideterminato il reddito d'impresa senza tener conto delle scritture contabili ed applicando una esagerata percentuale di ricarico.


Inoltre il ricorrente lamenta, nel merito, che l'Ufficio:


-abbia sopravvalutato il possesso di due vecchissime automobili;

-abbia errato nel considerare la spesa per utenze elettriche in € 753,00 mentre in realtà ammontava ad € 226,85;

-abbia omesso di valutare che l'attività di esso ricorrente era definitivamente cessata in data 04.04.2005 e che egli era stato costretto a procurarsi lavoro alle dipendenze altrui.


L'Agenzia delle Entrate, costituitasi, ha contestato punto per punto i singoli motivi del ricorso e ne ha chiesto il rigetto, rivendicando la piena legittimità del proprio operato.


MOTIVI DELLA DECISIONE


Reputa il Collegio di accogliere integralmente il ricorso, ritenendo fondati i motivi con i quali si denuncia l'illegittimità e l'irragionevolezza dei criteri seguiti dall'Ufficio per la determinazione del reddito.

Giova premettere che ogni strumento presuntivo, volto a determinare induttivamente ricavi e compensi, soggiace al principio di flessibilità, non potendosi ammettere che il reddito venga determinato in maniera automatica, a prescindere dalla capacità contributiva del soggetto sottoposto a verifica.


La flessibilità degli strumenti presuntivi trova origine e fondamento proprio nell'art. 53 della Costituzione, per cui va compiuto ogni sforzo da parte degli Uffici per individuare la reale capacità contributiva, tenendo conto della specifica situazione concreta del Contribuente (cfr. Cass. 15.12.2003 n. 19163). 

I suesposti principi sono stati disattesi dall'Ufficio, perché gli elementi prescelti non sono rivelatori di una effettiva ricchezza.


L'accertamento in esame scaturisce, infatti, dalla valutazione dei seguenti beni e servizi nella disponibilità del contribuente: possesso di due autovetture, proprietà di un immobile, spese per utenze elettriche.


Orbene, dalla rispettive carte di circolazione allegate al ricorso risulta che una delle due autovetture, intestata alla moglie del X, è una Fiat Uno immatricolata nel 1991, acquistata dopo tre passaggi di proprietà.


L'altra autovettura, è una vecchia Fiat Tempra immatricolata nel 1993.

Nessuno dei due veicoli può essere considerato valido indice espressivo di reale capacità contributiva.

 Analoghe considerazioni valgono riguardo alle spese per utenza elettrica.


Queste spese infatti sono state erroneamente valutate dall’Ufficio in € 753,00, mentre ammontano invece ad € 226,85, come dimostrato dalle fatture Enel relative all' anno 2005.


Per quanto riguarda l'immobile di proprietà, è bene precisare che trattasi dell'abitazione del ricorrente, acquistata come prima casa, nel 1991.

Al possesso di questo bene - con riferimento all'anno d'imposta 2005 - è stato attribuito un valore di € 15.885,00 quale indice di capacità contributiva, sulla base di un coefficiente contenuto nelle tabelle, di cui al provvedimento del Direttore dell' Agenzia delle Entrate 17/05/2005.

Siffatta valutazione non può non apparire irrazionale, tenuto conto della situazione concreta in cui versava il X in quell' anno.


Egli in data 04.04.2005 aveva definitivamente posto fine alla sua attività commerciale ed era stato costretto a lavorare alle dipendenze altrui (cfr comunicazione di assunzione del 17.11.2005 e relative buste paga).


Il coefficiente di valutazione (elaborato in ragione della capacità di spesa sottesa alla gestione ed al mantenimento dell'abitazione) non può essere considerato idoneo a costituire fonte sicura di rilevamento della capacità contributiva in relazione all' annualità d'imposta attualmente in esame, perché quell'immobile, acquistato dal contribuente in anni lontani e sicuramente in condizioni economiche più floride, rispecchia la capacità di spesa di quell' epoca ormai lontana.

Essendo successivamente venuta meno la capacità contributiva di un tempo, si deve necessariamente ridimensionare anche il valore indiziario del coefficiente per adeguarlo alla specifica situazione concreta del contribuente, in forza di quel principio di flessibilità innanzi richiamato.


Altrimenti, per il contribuente venuto si a trovare - per sopravvenute circostanze - in difficoltà economiche, l'unico rimedio (iniquo) per sottrarsi alle pretese del Fisco sarebbe stato quello di spogliarsi immediatamente dell' abitazione.


Infine è anche plausibile che il X nella situazione di crisi economica la quale aveva fortemente ridotto le sue entrate inducendolo a chiudere l'azienda, abbia venduto la merce in giacenza al costo d'acquisto.

E sempre in considerazione della particolare e concreta situazione dell'impresa, si può ben giustificare siffatta operazione, apparentemente antieconomica.

E' dunque corretto l'argomentare del X quando afferma che da tale vendita ebbe realmente a percepire un ricavo conforme a quanto dichiarato, pari cioè ad € 1.083,00, come risulta dall'unica fattura dell'aprile 2005.


Questo importo è notevolmente inferiore rispetto ai ricavi rideterminati dall' Agenzia, pari ad € 9.774,00.

In definitiva l'avviso di accertamento impugnato deve essere annullato perché l'Ufficio non ha valutato correttamente la concreta situazione economica del contribuente al fine di individuarne la reale capacità contributiva.


Restano assorbite le altre censure.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, con distrazione all'avvocato Maria Leo che ha reso la dichiarazione di rito.

P.Q.M.

La Commissione accoglie il ricorso; condanna l'Agenzia delle Entrate al pagamento delle spese del giudizio che liquida in € 600,00, di cui € 400,00 per onorario, oltre I.V.A. e C.A., con distrazione a favore dell'avv. Maria Leo.

Lecce, 16 giugno 2011

