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ESENTE DA REGISTRAZIONE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli I11.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MARCO PIVETTI - Presidente -
Dott. MICHELE D'ALONZO - Consigliere -
Dott. ANTONIO VALITUTTI - Rel. Consigliere -
Dott. MARINA MELONIL - consigliere -
Dott. FRANCESCO TERRUSI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
gul ricorso 19471-2002 proposto da:
COMUNE DI RCMA in persona del Sindaco pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEL TEMPIO DI
GIOVE 21, presso lo studio dell'avvocato RATIMONDO
ANGELA, che lo rappresenta € difende unitamente
all'avvocato GUGLIELMI FEDERICA giusta delega a
margine;

- ricorrente -

contro
PUBBLI ROMA SRL in persona del legale rappresentante
pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA

GERMANICO 24, presso lo studio dell'avvocato SCAVUZZO

Al SENSI DEL DLPR. 26
N. 131 TAB.ALL. B -/‘gTUS%
MATERIA TRIBUTARIA

oggetto

R.G.N. 19471/2009
Cromn. llé?-‘g
Rep.

ud. 30/05/2012

PU



GIUSEPPE, che 1o rappresenta € difende unitamente
agli avvocati LUZZA MARCO, EMILIANO ROSSETTO, giusta
delega a margine;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 74/2008 della COMM.TRIB.REG.
41 ROMA, depositata il 17/06/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 30/05/2012 dal Consigliere Dott. ANTONIO
VALITUTTI;
udito per il controricorrente 1'avvocato SCAVUZZO0,
che ha chiesto il rinvio a nuovo ruolo O sospensione
del giudizio e deposita documenti, nel merito chiede
il rigetto;
udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENO, che ha concluso per
1'accoglimento deil motivi da 1 a 4, assorbiti gli

altri motivi in subordine accoglimento.



PREMESSCO IN FATTO.

1. Con sentenza n. 74/21/08, depcsitata 11 17.6.08, la
Commissicne Tributaria Regionale del Lazio accoglieva
1lfappello proposto dalla Pubbli Roma s.r.l. avverso la
sentenza della Commissione Tributaria Provinciale, con la
guale era stato rigettato 11 ricorso proposto dalla so-
cleta contribuente nei confronti dellfavviso di accerta-
mento con il quale l’ente territoriale aveva richiesto
alla medesima 1l pagamentc della tassa sulla pubblicita,
conseguente ad affissioni dirette su impianti fissi, ef-
fettuate nell’anno 200L.

2. La CTR - dopo avere accolto la questione pregiudiziale
di difetto di rappresentanza processuale del Comune di
Roma, sollevata dall’appellante - riteneva, nel merito,
totalmente infondata 1a pretesa fiscale azicnata con il
predetto atto impositivo, sia con riferimento alla commi-
surazione dell’imposta in guestione all’anno solare, e
non ai singoli periodi espositivi, a norma dell’art. 12,
co. 2 d.lgs. 507/93, sia con riferimentc all’errconea - a
suo dire - determinazione dellia superficie imponibkile, ai
sensi dell’art. 7 del decreto cit.

3. Per la cassazione della sentenza della n. 74/21/08 ha
proposto ricorso il Comune di Roma, affidato a otto moti-
vi. La societd resistente ha replicato con controricorso.

OSSERVA IN DIRITTO.



1. In via pregiudiziale, osserva la Corte che la domanda
di sospensione del presente giudizio e di rinvio della
causa a nuovo ruolo, proposta dalla difesa della resi-
stente Pubbli Roma s.r.l., non pud trovare accoglimento.
1.1. Va rilevato, infatti, che detta istanza & fondata
sul disposto dellfart. 5 della delibera del Consiglic Co-
munala di Roma n. 31/09, a norma del quale la presenta-
zione da parte del contribuente dell’istanza di defini-
zione della lite, in via transattiva, mediante il paga-
mento di una somma il cui ammontare e determinato - in
ragione del valore della controversia - dal precedente
art. 3, comporta la sospensione del procedimento giuri-
sdizionale in corsc, in gualunque stato e grado esso sia
pendente, finc alla data del 30.9.2009¢ (data, poi, piu
volte prorocgata dall’ente}.

L’ esistenza di una fattispecie condonale, desumibile dal-
1a delibera succitata, comporterebbe, pertanto, di per sé
~ a parere della difesa della societa contribuente - la
sussistenza del diritto della parte ad ottenere la so-
spensione del processo, con rinvio del presente giudizio
di legittimita a nuovo ruolo.

1.2. La pretesa £ infondata.

1.2.1. Va osservato, invero, che la menzionata delibera
del Consiglio Comunale di Roma n. 31/09 risulta emanata,

come si evince dal preambolo della stessa, in forza del




disposto deli’art. 13, co. 2 della 1. n. 289/09, che - ad
avviso del Comune di Roma - consentirebbe agli enti loca-
1i territoriali di definire, ancora una volta, le liti
pendenti con i contribuenti in materia di tributi comuna-
1i da tempo soppressi, sebbene tale facolta di condono
sia stata concessa dalla legge ben sette anni prima
(2002) 1’istituzione della definizione agevolata stabili-
ta con la delibera comunale in esame (200%).

In virtii della predetta norma legislativa autorizzativa,
1’ente territoriale ha, pertanto, concesso ail contribuen-
ti la menzionata possibilita di definire transattivamente
ie vertenze ivi previste, mediante il pagamento di una
determinata somma pari ad una percentuale degli importi
dovuti, e di ottenere altresl la sospensione dei giudizi
pendenti, onde pervenire alla definizione della lite ed
alla conseguente estinzicne deil giudizi stessi.

1.2.2. Cio posto, osserva la Corte che la citata delibera
n. 31/09 si palesa del tutto illegittima ed &, pertantoc,
certamente inidonea a fondare la richiesta di sospensione
del giudizio e di rinvio della causa a nuovo ruolo, pro-
posta — nel caso concreto dalla difesa della Pubkli Roma
s.r.l.

=d invero, va osservato al riguardo che 1'art. 13 1.
289/02, al co. 1, con riferimento al tributi propri del

Comune - ovvercsia quelli la cul titolarita giuridica ed




il cui gettitoc siano integralmente attribuiti al suddetto
ente (art. 13, co. 3 1. 289%/02) - consente la definizione
in via amministrativa, mediante la riduzione
dell’ ammontare delle imposte e tasse dovute all’ente me-
desimo, nonché dei relativi interessi e sanzioni, di
guelle situazioni pendenti con i contribuenti che non ab-
biano dato luogo all’emissione di atti impositivi o a
controversie in sede giurisdizionale. Sempre che - a te-
nore del medesimo co. 1 dell’art. 13 - nel termine fissa-
to da ciascun ente, “i contribuenti adempiano ad opblighi
tributari precedentemente in tutto o in parte non adem-
piuti”.

11 co. 2 della norma consente, poi, all’ente territoriale
di stabilire le “medesime agevolazioni di cui al comma i
anche per i casi in cui “sianco gia in corso procedure di
accertamento o procedimenti contenziosi in sede giurisdi-
zionale”, conseguendo - in siffatte ipotesi - alla pre-
sentazione dell’istanza di definizione da parte del con-
tribuente, e ad a domanda del medesimo, la sospensione
del procedimento giurisdizionale in corso, “in qualungque
statoe e grado gquesto sia eventualmente pendente”.

1.2.3. Fbbene - come & dato desumere, in modo del tuttc
ineguivoco, dalle disposizioni succitate - la possibilita
per il contribuente di conseguire la sospensione del giu-

dizio in corso - ipotesi ricorrente nel caso di specie -




& ancorata, dall’art. 13 1. 289/02, alla concomitante
presenza di due specifici presupposti: a) che si tratti
di obblighi tributari precedenti l’entrata in vigore del-
la legge in questione; b) che, alla data di entrata in
vigore della predetta legge, le procedura di accertamento
o i procedimenti contenziosi in sede giurisdizionale fos-
sero gia stati instaurati.

Né 1'uno, né l'altro dei due presupposti summenzionati e,
tuttavia, da ritenersi ricorrente nel caso di specie,
trattandosi di imposta sulla pubblicitd per 1'anno 2003
(successivo all’entrata in vigore della legge in questio-
ne), ed essendo stato — di conseguenza - 1l relative con-
tenzioso instaurato nel successivo anno 2004 (giudizio n.
18024/04), come si evince dal ricorso per cassazione del
Comune di Roma. Se ne deve necessariamente inferire
17illegittimitad del condono di cui alla delibera consi-
liare n. 31/09, poiché adottata in viclazione dell’art.
13 della 1. n. 289/09, che delimitava temporalmente — me-
diante il visto riferimentc agli obblighi non adempiuti
dal contribuente prima dell’entrata in vigore di detta
legge, ed alla necessita che, a tale data, fosserc gia
pendenti 1 procedimenti contenziosi in sede giurisdizio-
nale - il potere dei Comuni di stabilire condoni sui tri-
buti propri, potere non esercitabile, dunque, sine die

dall’amministrazione comunale.




1.2.4. Non pud revocarsi in dubbio, infatti, che le pote-
sta concesse dalla legge alle amministrazioni locali 1in
materia di tributi - siano esse relative all’imposizione
fiscale, o piuttostoc, come nella specie, all’esenzione o
alla riduzione del carico tributario gravante sui contri-
buenti - non possonc che essere esercitate nei limiti,
anche temporali, imposti dalla norma primaria alle ammi-
nistrazioni medesime. Le esigenze di omogeneita di fun-
zionamento dell’intero sistema tributario, evidenziate
dal disposto degli artt.3 (uguaglianza di trattamento dei
debitori di tributi diversi da quelli locali), 23 (riser-
va di legge in materia di prestazioni obbligatorie) e
119, co. 2 Cost. {coordinamento della finanza pubblica
locale con quella nazionale), comportano, inverc, la ne-
cessita che il legislatore nazionale intervenga a fissare
le grandi linee di detto sistema, definendo gli spazi ed
i limiti entro i1 guall possono essere esercitate le pote-
sta attribuite, in materia fiscale, anche agli enti loca-
1i territoriali (cfr. C. Cost. 37/04) .

Ne discende che l7esercizio di un potere in materia tri-
butaria, da parte dell’ente locale, una volta che sia
spirato il termine, previsto dalla legge statale autoriz-
zativa, entro il guale tale potesta poteva essere eserci-
tata, comporta la carenza del potere medesimo, & la con-

sequente disapplicazione, da parte del giudice ordinario,




dell’atto assuntc in violazione della norma attributiva
della potesta esercitata nonostante il decorso del termi-
ne suindicato (Cass.S$.U. 2007/75) .

1.3. Nel casc concreto, poiche 1fart. 13 1. 289/02 conce-
deva all’amministrazione comunale la potesta di adottare
il solo, specifice, condono ivi previsto, temporalmente
delimitato attraverso i riferimenti suesposti, 17adozione
di un ulteriore condono a distanza di ben sette anni dal-
la normativa primaria succitata, determina 1’ illegitti-
mita del condono medesimo per carenza di potere, che va
dichiarata da questa Corte, anche ai sensi dellfart. 363
c.p.C.

Ne discende che la richiesta di sospensione del presente
giudizic e di rinvic della causa a nuovo ruolo, propesta
della difesa della Pubpli Roma s.r.l. — in quanto fondata
su detto condono, adottato con la delibera consiliare n.
31/09 - non pué trovare accoglimento.

2. passando, quindi, all’esame dei motivi di ricorso, va
rilevato che con il primo, secondo e terzo motive di ri-
corse — che, per la loro intima connessione, vanno esami-
nati congiuntamente - 1l Comune di Roma denuncia la vio-
lazione e falsa applicazione degli artt. 11 d.lgs.
546/92, 3 bis, co. 1 1. 88/05, 23, 32, 56 e 57 d.lgs. n.
546/92, in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.C.y nenché

1finsufficiente © contraddittoria motivazione su un fatto



decisive della controversia, in relazione all’art. 360 n.
5 c.p.cC.

2.1. Avrebbe, inverc, errato la CTR, a parere dell’ente
ricorrente, nel ritenere - peraltro, con motivazione del
tutto incongrua - che fosse affetta da nullita la costi-
tuzione in giudizic del Comune di Roma, rappresentato dal
dirigente del Servizio Affissioni e Pubblicita, sul pre-
supposto che 1l’ente territoriale dovesse stare in giudi-
zio esclusivamente in perscna del Sindaco, ovvero - a
norma dell’art. 11 d.lgs. 546/92, modificatc dall’art. 3
bis 1. n. 88/05 - in persona del dirigente dell’Ufficio
tributi. Ed, in conseguenza di tale ritenuta invalidita
della costituzione dell’ente in giudizio, sarebbero sta-
te, altresi, del tutto erroneamente ritenute improponibi-
1i dalla CTR le domande ed eccezioni fatte valere del Co-
mune nel giudizio di prime e seconde cure.

2.2. Il motivo & inammissibile.

2.2,1, Secondo 11 costante insegnamentc di questa Corte,
infatti, nel caso in cui una parte, ancorché - in ipotesi
- regclarmente costituita, sia stata dichiarata erronea-
mente contumace per la ritenuta invalidita della sua co-
stituzione in giudizic, non si configura alcun vizio del-
la sentenza, allorché l'erronea declaratoria non abbia
comportate alcun pregiudizio allo svolgimento dell'atti-

vita difensiva. E c¢id¢ tanto piu ove si tratti - come nel-



la specie - della parte convenuta in primo grado ed ap-
pellata in seconde cure, non ponendosi, in siffatte ipo-
tesi, neppure problemi di ritualitad dell’instaurazione
del giudizio, atteso che l’conere della corretta incardi-
nazione del processo, nelle fasi di merito, cede a carico
della parte attrice o appellante.

Ne consegue che va dichiarato inammissibile il motivo di
ricorsc che si limiti alla deduzione dell’errcneita di
tale declaratoria di invalidita della costituzione in
giudizio, senza indicare quale limitazione la stessa ab-
bia comportato nell'esercizio del diritto di difesa, ne
quale incidenza abbia potuto avere sull'esito della con-
troversia, cosi da consentire alla Corte un effettivo
controllec di causalita dell'errcore lamentato, e di sot-
trarre la doglianza all'astrattezza di una sua prospetta-
zione meramente teorica (Cass. 16034/02, 2488%/0¢,
11126/07, 94€9/1C).

2.2.2. Nel caso di specie, 1l’invalidita della costituzio-
ne dell’ente territoriale - che rivestiva, nel giudizio
di secondo grado, la qualitd di appellato - & stata di-
chiarata dalla CTR all’esito del giudizio di seconde cu-
re, e dopo avere vagliato tutte le difese proposte, nel
meritc, dal Comune di Roma.

Né quest’ultimo, nel ricorso per cassazione, deduce alcun

pregiudizic specifice al diritto di difesa, che possa es-
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sere, in gqualche meodo, derivato all’ente dalla dedotta
illegittimita della declaratoria di nullita della sua co-
stituzione in giudizio. Ed infatti, il ricorrente si e
limitato a dedurre, del tutto genericamente, che la rite-
nuta nullita della sua costituzione in giudizio aveva
avuto per effetto l'omesso esame delle domande ed ecce-
zioni proposte, da parte del giudice di appello, senza
peraltro specificare di quali domande ed eccezionl si
trattasse, con la conseguenza, pertanto, che le relative
censure non possono che essere dichiarate inammissibili.
3, Con il quarto, sesto e settimo motive di ricorso - che
vanno esaminati congiuntamente, attesa la loro evidente
connessione - 1l Comune di Roma deduce la viplazione e
falsa applicazione degli artt. 36 d.1lgs. 546/92, 132 n. 4
e 118 disp. att. c.p.c., 10 d.lgs. 507/23, 8 d.lgs.
546/92, 10 1., 212/00, 13 d.lgs. 471/97, in relazione
allfart. 360 n. 3 c.p.C., nonché 1/omessa, insufficiente
o contraddittoria motivazione su fatti decisivi della
controversia, in relazione all’art. 360 n. 5 ¢c.p.C.

3.1. La CTR, invero, ad avviso dell’ente ricorrente - in
conseguenza della ritenuta invalidita della costituzione
in giudizio del Comune di Roma - avrebbe accolto, in ma-
niera del tutto acritica, tutte le eccezioni e le domande
della contribuente, ivi comprese le eccezioni di decaden-

za dell’amministrazione comunale dal potere impositivo,
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in virta del decorso del termine di cui all’art. 10 del
d.lgs. n. 507/93, e di inapplicabilita, nella specie,
delle sanzioni e degli interessi moratecri, dei gquali la
contribuente aveva richiesto la disapplicazione.

3.2. I motivi suesposti sono inammissibili.

3.2.1. L'impugnata sentenza, invero, dopo avere dichiara-
to 17invalidita della costituzione in giudizio del Cormune
di Roma, si & limitata ad accogliere solo alcune delle
censure mosse dalla Pubbli Roma s.r.l. alla decisicne di
prime cure. La sentenza di appello ha, difatti, espressa-
mente accolto i soli motivi di gravame della contribuente
concernenti: a) il pretesc, errato, computo della super-
ficie degli impianti oggetto di contestazione che, con-
trariamente a guantc disposto dall’art. 7 d.lgs. 507/93,
avrebbe tenuto conto anche delle cornici; b) la carenza
di motivazione dell’atto impositivo; c) il non avere te-
nuto conto deil pagamenti effettuati, e documentati, dalla
societda contribuente, in relazione al tempo di esposizio-
ne dei messaggi pubblicitari.

Nondimeno, i1l ricorso per cassazione proposto dal Comune
di Roma ha censurato la sentenza di appello anche con ri-
ferimentc alla decadenza dell’ amministrazione comunale
dal potere impositivo, in virtli del decorso del termine
di cui all’art. 10 del d.lgs. n. 507/93, ed all’eccepita

inapplicabilita delle sanzioni e degli interessi, ancor-
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che si trattasse di guestioni sulle quali 1’impugnata de-
cisione non si era affatto pronunciata.

3.2.2. Orbene, la proposiziocne, mediante il ricorsoc per
cassazione, di censure prive di specifica attinenza al
decisum della sentenza impugnata, comporta - secondo
1’ insegnamentc costante di gquesta Corte - 1' inammissibi-
1ita delle censure stesse, poiché non rientranti nel pa-
radigma normativo di cui allfart. 366, co. 1 n. 4 c.p.C.
Non pud revocarsi in dubbio, infatti, che i motivi di ri-
corso per cassazione debbano presentare i caratterl della
specificita, della completezza e della riferibilita alla
decisione impugnata, ponendosi lfattinenza alla ratio de-
cidendi di detta decisione uno del presupposti imprescin-
dibili dellfammissibilita delle censure mosse alla deci-
sione di merito, ai sensi della disposizione succitata
(cfr. Cass. 3612/04, 17125/07, 4036/11).

Ne discende che, avendec - nel caso concreto - il Comune
di Roma proposto censure Su questioni che non hanno for-
mato, in alcun modo, oggetto della pronuncia di appello

della CTR del Lazic, tali censure debbono essere - gioco-

forza, per le ragioni suesposte - dichiarate inammissibi-
1i.
4. Con il gquinto e ottavo motive di ricorso - che, per la

loro intima connessione, wvanno esaminati congiuntamente -

il Comune di Roma denuncia la violazione e falsa applica-
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zione degli artt. 7, 8 e 12 del d.lgs. n. 507/93, in re-
lazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.

4.1. Si duole, invero, 1l ricorrente del fatto che la CTR
- condividendo le argomentazioni esposte dalla Pubbli Ro-
ma s.r.l. - abbia ritenuto dimostrate e fondate le alle-
gazioni della contribuente circa l1futilizzo degli impian-
ti pubblicitari per periodi ncon superiori a tre mesi, ail
sensl dellfart. 12, co. 2 d.lgs. n. 507/93, che prevede
una tariffa ageveolata, ai fini della determinazione
dell’imposta per la pubblicita effettuata per un arco
temporale inferiore a quelle suindicato. Agevolazione
possibile - a detta della contribuente - anche quando si
tratti, come nel caso di specie, di pubblicita diretta
mediante impianti fissi, attesa la modifica del co. 3
dell’art. 12 d.lgs. cit., operata dalla 1. 388/C0, che ha
consentito, anche in tale ipeotesi, 1’applicazione del di-
spostoe del succitato co. 2 dell’art. 12 della medesima
disposizicne.,

4.2. La CTR, incltre, - a parere dell’ente territoriale -
avrebbe erroneamente ritenutc che nella superficie compu-
tabile ai fini dell’imposizione, ai sensi della disposi-
zione succitata, non dovessero essere considerate anche
le cornici della relativa installazione pubblicitaria,

trattandosi - a detta della contribuente, condivisa in

13



- 14 -

propositoc dalla CTR - di elementi accesscri non utilizza-
bili guali spazi adibiti, in concreto, alla pubblicita.
4.3. Le suesposte censure sonc fondate e vanno accolte.
4.3.1. Dall’esame dell’impugnata sentenza e degli atti
difensivi depositati dalle parti nel presente giudizio di
legittimita, si evince, infatti, che 1’avvise di accerta-
mento in discussione riguardava il pagamento insufficien-
te dell’imposta sulla pubblicita, relativa ad impianti
fissi, per l1'anno di imposta 2001. T pagamenti del tribu-
to in questione erano stati effettuati, invero, dalla
contribuente in misura ridotta rispetto all’imposta dovu-
ta sulla base della dichiarazione presentata per 1fintero
anno in contestazicne, giacché effettuatli sulla base del-
la diffusione del messaggi pubblicitari, ed in relazione
alla durata degli stessi, dichiaratamente inferiore a tre
mesi, ai sensi dell’art. 12, co. 2 d.lgs. 507/93.

4.3.2. Ebbene, va osservato, al riguardo, che 1'oggetto
dell’imposta comunale sulla pubblicita, costituito - in
base agli artt. 1, 3 4 e 5 del d.lgs. n. 507/93 - dai
comportamenti pubblicitari, visivi o acustici, realizzati
per il tramite di affissioni su appositi impianti o di
altri mezzi, va riferito - contrariamente a gquanto assume
la resistente, condivisa, sul punto, dal giudice di ap-
pelloc - non all’attivitd di diffusione del messaggio,

bensi al mezzo pubblicitario disponibile ed alla relativa
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potenzialita di uso (v. Cass. 6446/04, 552/07, 4783/11).
Come, del resto, si evince, in maniera inequivocabile,
dal riferimento che lo stesso co. 3 dellfart. 12 del de-
creto cit. opera, nell’indicare il criterio di determina-
zione dell’imposta per la pubblicitda mediante affissioni
dirette, alla “superficie complessiva” degli impianti
adoperabili dal contribusente, e quindi allo strumento di-
sponibile per la pubblicita, e non all’attivita di diffu-
sione del messaggi pubblicitari, ossia all’effettivo uti-
lizze di tale strumento.

Pertanto, in difettoc di dichiarazioni di variazione spe-
cifiche in corso d’anno, ai sensi dell‘art. 8 d.lgs.
507/93, c¢he - contrariamente a guante assume la Pubbli
Roma s.r.l. - non posscno riguardare le affissioni effet-
tuate nell’annc e la loro durata, onde fruire della ridu-
zione di imposta di cui allfart. 12, co. 2 d.lgs. 507/93,
bensl 1l'effettiva disponibilita degli impianti fissi uti-
lizzabili per la pubblicita e le lorc dimensicni, corret-
tamente il Comune commisura l’entita dell’ imposta alla
tipologia degli impianti oggetto dell’originaria dichia-
razione annuale, ed all’intero arco dell’anno cui si ri-
ferisce detta dichiarazione.

4.3.3. Ebbene, nel caso concretoc, & evidente che avendo
la Pubbli Rema s.r.l. effettuato la dichiarazione di pub-

blicitd in relazione ad impianti fissi per 1l’annc 2001

i5



- 16 -

(non risulta, invero, contestata dal Comune 1’abusivita
di detti impianti), in difetto di specifiche e dettaglia-
te dichiarazioni di variazione ex art. 8 d.lgs. 507/93,
in relazicne ad eventuali impianti dismessi ed alla con-
seguente cessazione - in tutto o in parte - dell’attivita
pubblicitaria, legittimamente il Comune di Roma ha commi-
surato 1l'imposta a quanto dichiarato in origine dalla so-
cieta contribuente, in relazione agli impianti di affis-
sione disponibiii per tutto 1’anno.

Ed infatti, in mancanza di successive precisazioni in mo-
difica da parte della Pubbli Roma s.r.l., circa la super-
ficie esposta o il tipo di pubblicita effettuata, ex art.
8, co. 2 e 3 d.lgs. 507/93, non poteva l’ente pubblico
che presumere la potenzialita d’usc di detti impianti per
tutte 1l’annc 2001, in confeormitd alla concessione in uso
alla contribuente, tenutc conto, altresi, del fatto che -
come dianzi detto - 1l'oggetto del tributo in parola va
individuato nella mera disponibilita del mezzo pubblici-
tario, e non gia nell’attivita di diffusione dei messaggi
di pubblicitd, mediante 1fuso effettivo di tali impianti.
Del tutto irrilevanti sono, pertante, da ritenersi - al
contrario di gquanto affermato dalla contribuente e condi-
viso dalla CTR -le dichiarazioni che, nel corso dellfanno
2001, la contribuente medesima assume di avere effettua-

to, giacché aventi ad oggetto, per sua stessa ammissione,
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non la disponibilitad effettiva degli impianti fissi (e
cice, il loro eventuale, parziale o totale, smebilizzo),
costituente 1’oggetto del tributo in parola, bensi “le
caratteristiche, la durata della pubblicita e
1’ubicazione dei mezzi pubblicitari che si andavano ad
utilizzare”.

4.3.4. Per quanto attiene, poi, alla prova della superfi-
cie netta disponibile, che, ai sensi dell'art. 7 del ci-
tato d.lgs. n. 507 del 1993, costituisce il parametro per
la determinazione dell'imposta, va osservato che del tut-
to legittimamente 1l Comune provvede alla liquidazione
del tributo sulla base del contenuto della dichiarazione
(iniziale o di variazione) che il contribuente & tenuto a
presentare a norma del successive art. 8, senza necessita
di procedere, per ogni dichiarazione, ad un'attivita
istruttoria di accertamento (Cass. 6446/04, 16117/07,
27900/09) .

Va, per vero, osservato in propositc che la superficie
degli impianti assoggettabile ad imposizione & da inten-
dersi - ai sensi dell’art. 7 d.lgs. 507/93 - quella co-
munque disponibile ed utilizzabile dal contribuente, com-
prensiva delle cornici, a prescindere dall'utilizzo ef-
fettivo che di detta superficie il contribuente medesimo
abbia a fare. Ed infatti, va considerato - come dianzi

detto - che l'oggetto del tributo in parola non & riferi-
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to all’attivita di diffusione del messaggi, che in con-
creto pud anche mancare, ma al mezzo all’uopc disponibile
per 1l contribuente, atteso che l'art. 7 del d.lgs. cit.
assume come parametro per la determinazione dell’imposta
la "superficie minima della figura geometrica in cui e
circoscritto il mezzo pubblicitario indipendentemente dal
numero dei messaggi in esso contenuti", e quindi anche se
tale numero sia pari a zero, si da corrispondere alla
mancata utilizzazione effettiva dell'impianto.

L’ oggetto del tributo va riferito, pertanto, al mezzo
pubblicitario disponibile in tutti gli elementi che lo
compongono, anche se neon effettivamente utilizzato per la
diffusione dei messaggi pubblicitari; fatto salvo il caso
in cui il contribuente fornisca, in concreto, la prova
che le cornici svelgano una funzicne di mero sostegno,
quali “superfici tecniche” esenti da imposta, non ricom-
prese nel calcolo della superficie soggetta a tassazione,
in quanto strutturali al mezzo e prive di finalita pub-
blicitarie {cfr. Cass. ed446/04, 16117/07, 11le1/08,
27300/09) .

4.3.5. Tuttavia, nel caso concreto, tale dimostrazione
non risulta fornita dalla Pubbli Roma s.r.l., come <&i
evince dalla stessa decisione di appello, del tutto laco-
nica sul punto, essendosi la CTR limitata ad una mera

enunciazione di principio circa 1l’esenzione incondiziona-
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ta da imposta delle cornici, in quanto elementi accessori
dell’impianto, del tutto errata per le ragioni suesposte,
senza operare 11 necessario accertamento di fatte circa
l’effettivo impiego - o menc - di tali elementi struttu-
rali negli impianti in uso, nel casc di specie, alla con-
tribuente.

Per tutte le ragioni esposte, pertanto, il ricorso propo-
ste, al riguardo, dall’ente territoriale non pud che es-
sere accolte.

5. Lfaccoglimento del quintc ed ottavo motivo di ricorso
comporta la cassazicne della sentenza impugnata, in rela-
zione al motivi accolti. Non essendo necessari ulteriori
accertamenti di fatto la Corte, nell’esercizio del potere
di decisione nel merito di cui allfart. 384, co. 2,

c.p.c., rigetta il riceorso introduttivo della contribuen-

te.
6. Concorrono giusti motivi - tenuto conto della parzia-
le, reciproca, soccombenza - per dichiarare interamente

compensate fra le parti le spese di tutti 1 gradi del
giudizio.

P.Q.M.
La Corte Supremza di Cassazione;
accoglie il quinto ed ottavo motivo di ricorso e dichiara
inammissibili il primo, secondo, terzo, guarte, sesto e

settimo motive; cassa 1/impugnata sentenza in relazione
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ai motivi accolti e, decidendo nel merito, rigetta il ri-
corso intreduttivo proposto dalla contribuente; dichiara—
re interamente compensate fra le parti le spese di tutti
i gradi del giudizio.

Cosl deciso in Rema, nella camera di consiglio della Se-

zione Tributaria, il 30.5.2012. L

I onsigliene
m%é‘

DEPQOSITATO IN CANCELLERIA
O | N F e s - -

I1 Pres}éente

R
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