
ITATIANA

ME DEL POPOLO ITALIANO

ICE DI PACE DI LECCE

ha pronunciato Ia seguente

SFNTENZA
nella causa civile iscritta al numero del ruolo generale indicato a mareine,

avente I'oggetto pure a margine indicato, discussa e passata in decisione

all'udienza del 19.6.2014.

pf6Ec-Ofsa_-tte:-- -, Teplresentato e rlifeso -rla-ll'alrr.

ricorrente

CONTRO

Provincia di Lecce, in persona del Presidente p.t., rappresentato e

difeso dall'ar.r'.

resistente

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato il 5.5.2014, I . ,. A:..,senDe proponeva
opposizione awerso il verbale di contravvenzione tt,tr,t1273-2014,riferito
ad accertamento del 3.3.2014, notificato il 8.4.201,1, con il quale rreniva
accertata la violazione dell'art. 142,comma 8, C.d.li
il ricorrente, pertanto, rassegnava l'accoglirl:n:o delle seguenti
conclusioni: in via principale - previa immediata Snsprqrrriorre - accogliere
il ricorso per le ragioni di cui alla narrativa e, per I'r:flbtto, dichiarare nullo
elo improduttivo di effefti giuridici o: conrunque, annullare il
prowedimento in epigrafe indicato. Con vittoria di spese e competenze di
giudizio.
Il Giudice di pace, verificata la tempestiviG del rir:orso, fissava I'udienza
di comparizione delle parti; ordinava all'autoriti arnministrativa che aveva
emesso iI pror,vedimento impugnato di depos.:tare nella cancelleria
dell'odierno giudicante, almeno dieci giomi prima dell'udienza gli atti
relativi all'accertamento, nonche alla contestazionr od alla notifica della
violazione.

L'autoritir amministrativa si costituiva depositando memoria e documenti
attestanti I'accertamento e la notifica delf infrazione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso va accolto poichd non d provato che la Provincia di Lecce abbia
apposto la segnaletica stadale in osserv'anza di quanto stabilito dail'art.4
del D.L.12112002.
L'autoritd amministrativa resistente, che nel presente giudizio ha I'onere di
provare la fondatezza delle proprie asserzioni, non ha fornito adeguata
prova di aver apposto, lungo il tratto di strada sul quale d stata accertata
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poter effettuare la contestazione non immediata in forza di apposita
ordinanza prefettizia ai sensi dell'art.4 D.L.'2tr,t2002 (cfr. Cass.

12833t2007).
Ed ancor4 I'atruale formulazione deli'art. 142 cod. str. (modif. dal D.L.
117 del 3 agosto 20A7. conv. dalla legge n. 160'2407) prevede che le
postazioni di controllo debbano essere segnalate e bo:r visibili. Anche la
circolare 3 agosto 2007 del ministero dell'lnterno prescrive la
segnalazione almeno 400 metri prima del punto in 0ui I'apparecchio di
rilevamento della velociti era collocato. Il D.M 15 agosto 2007 e la
circolare ministeriale dell'8 ottobre 2007 ribadi'rl,ano I'esigenza di
segnalare le postazioni di controllo con adeguato antricipo e in modo da
garaUlirne il te:npestivq*awr-siameato--Nel casrr*,f,i-specie-l-autorita----,-- --
resistente non ha provato di aver ossen ato la nor[nativa indicat4 pr
avendone l'onere in quanto attore sostanziale ai fini de[ia valutazione della
conettezza del proprio operato.
Da ultimo si osserva che il Comune di Otranto ccn nota del 29.4.2014,
prot. 4210, ha rilevato che I'impianto autovelo>{ utlTizzalo per la
rilevazione dell'infrazione risulta essere stato appbsto in assenza di
attoizzazione al comune medesimo, motivo per cui la Provincia di Lecce,
in via cautelare, ha sospeso il funzionamento dell'impifrto medesimo.

Va da sd, quindi, che la sanzione amministrativa oppopta va accolta anche
perchd risulta illegittima I'installazione della postadione di rilevazione
dell'infrazione.
Le spese di lite seguono la soccomb ewa e liquidate cor[ie da dispositivo.

P.QM.

udite le conclusioni delle parti;

visto I'art. 7, D. L.vo 150DAl1
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definitivamente pronunciando sul ricorso proposto dd
contro il Provincia di Lecce, cosi prowede:

accoglie il ricorso e per I'effetto aru:ulla in verbale di contrawenzione
elevato dalla Polizia Provinciale di Lecce, con ogni conlseguenza di legge;

i:
'!i
-6t

,i

i!
;':

t:

!:
t:
.:

condanna la Provincia di Lecce al pagamento delle e competenze del
presente giudizio che liquida complessivamente in €.1 7,00 di cui €.37,00
per spese borsuali ed €.150,00 per competenze i di legge.

Lecce, 19.6.2414
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Depcsitafo in candeleria

IL GIU
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PRO\/IT,ICI,q DI LECCE

? tr Gtu. zor4

INNOME DEL POPOLO

Il Giudice di Pace di LECCE - Aw. Luigi piro - ha

--_r-_-POSIA IN ARRIVC

pronunciato Ia seguente

nella causa civile in [o grado hcritta al numero g.s7o/r4 del ruolo generale, avente
quale oggetto ', OPPOSIZI1NE A SANZIINE AMMIMSTAATWA ., decisa
all'udienza del r8/giugno/zot4 e promossa da:

a nato a poggiardo ed elettfudmente domiciliato r:l
.i,1,

4i
-)),presso lo studio dell'aw. 'l

rappresentano e difendono in virtri
introduttivo;

'] che lo
di procura ad litem st€l$a a margine dell,atto

. RTCORRENTE *
coNTRO/

PRovINctA DI LECCE in persona del presidente suo legale raLppresentante pro-
tempore, domiciliato per Ia carica in Lecce alla via umherto I no 13 presso
l'awocatura provinciale, rappresentato e difeso dall,aw. Maria Amato
dell'anzidetto ufficio, in virtri di mandato steso in calce al ricorgo rnotificato;

. RESISTENTE -
sulle precisate conclusioni delle parti come in atti, all'odierna udienza la causa
veniva decisa mediante il deposito di sentenza contestualmenlrc msa.

SVOLGTMENTO DEL PROCESSO

Omesso ex art. 132 co 4) per come novellato ex lege 69/zoo9.

. RAGIONI DELI/. DECISIONE -
Parte ricorrente impugna il processo verbale di accertamento della violazione
elevati dall' ente resistente no AF 938/zot4 con cui si contestnva la violazione
dell'art. 142 co 8 del c.d.s.,che sarebbe stato commesso in .iatr o2.o3.2o14 con
l'auto tg. DWzS4HX e ne chiede laccoglimento per gli esplicitati motivi.
Ed allora, I'apparecchiatura con ra quale la polizia provinciale di Lecce ha
proceduto all'accertamento sulla gelociti del contrawenzionatrl pare in regola con i
controlli e le certificazioni richieste ex lege.

lnoltre, argomento determinante, ai fini dirimenti della prarernte fattispecie, d
costituito dalla riscontrata osservanza di tutte Ie prescritte regolc.
Infatti d stata prodotta la prova fotografica der rilievo effettuato
E' pacifico crre la contestazione immediata, pud legittimrr;rnente non essere
effettuata ai sensi dell'art. 4 co z del D.L. L2t.2oo2 in ogni caso in cui
l'accertamento venga effettuato, come nel caso di specie, su nn traito di strada
individuato dal Prefett-o poich6 ritenuto pericoloso.
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Opposizione a
sanzione i
amministrafiva.



E' owio che di cid d I'amministrazione che deve gravarsi sotto :r.l profilo probatorio e

nella specie non pud che darsi atto che abbia sicuramente adempiuto con Ia

produzione degli atti amministratirri attestanti tale situazione.

Tuttavia, malgrado il rispetto delle regole sulla contestaziorr:l immediata ( recte.

deroga di essa ), malgrado la fidefacienza dell'accerta:mento operato dal
verbalizzante con l'ausilio dell'apparecchiatura, la spernibilitA. erl irrilevanza della

velocitd, porta questo giudice ad escludere che la violazione possegga tale rango

e,pertanto, il comportamento dell'automobilista debba essere utigmatizzato con la
sanzione pecuniaria.

lnfatti, se si tiene conto che la velociti riscontrata e stata di 6g lkrnh anzich6 So kmh
da cui detrarre la tolleranza del S%, l'eccesso, rispetto alla velociti consentita,

sarebbe di soli t4 kmh, che risulta irrisoria per i seguenti motirzi:

a) perch6la precisione millimetrica dell'apparecchiatura d tltta da riscontare
proprio alla luce della tolleranza del 5%o che nasiconde dubbi sull'
accuratezza, precisione ed esattezza dell, accertamento;

b) perch6, pur in presenza di una giustificazione valida sull,omessa

contestazione immediata, l' irrilevanza della violazione meriterebbe

chiarimenti da parte dell'automobilista, che sono ottenibili solo con
l'effettiviti della contestazione;

In sostanza e sempre tenendo presente che nella specie si discu,te ttri velociti di poco

superiore al consentito, la presenza di un ostacolo improwiso, I'attivazione di una
manowa di emergenza, l'accelerazione impressa per il rientro, in sicurezza da un
sorpasso, potrebbero emergere solo mediante la contestazione i.rnrnediata effettiva e

non di quella virtuale. Inoltre non pud sfuggire che d pressochri impossibile tenere
una velociti stabilmente salda sui kmh consentiti non potendosi pretendere che la
pressione del piede sull'acceleratore non risenta di marginal:[ d.ifferenze e che lo
sguardo del conducente non si stacchi dal tachimetro.

Alla luce di quanto sopra la domanda dev'essere accolta ed, :i:n ordine alle spese,

sussistono giuste ragioni per prowedere alla totale cornpensazione di esse sia a
causa della scarsa entita del valore della controversia, sia perchd il fatto che ha dato
luogo alla contestazione annullata permotiv'i formali e/o di:merito enunciati in
motivazione, in ogni caso d da ritenersi virhralmente posto in ess;ere dalla parte.

-P.Q.M. - 
i

ILGTUDTCE DT PACE DT LECCE

Definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dl --"!\4i' 
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MIRKO contro/ PROVINCIA DI LECCE cosi prowede:

accoglie il ricorso e, per I' effetto, annulla il verbale n" AF 93g,/rzor4 della polizia
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Provinciale di Lecce con ogni conseguenza di legge.

Cosi dqciso in Lecce oggi r.8/giug no f zot 4
,....'../.-.

f \ .-

,'.;i' ,. ' , ' f ,-1- : -\- i--:i: i^ 1:; ;'^']i,'ffi;t" 
t

rft
:i!

li

I i'1- --

. : , ;\^ -

rl

' -' 
t\\

,...1 -n-


